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A SON EMIN 

MONSEIGNEUR LE CARDINAL 


LERCARI 


ONSEIGNEUR. . 

* ) 

LA très -grande fart que VOTRE 

EMINENCE a eue aux affaires de la 

* * 
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E P I S T R E 

! 

Religion & de l’Etat , le zélé quElle con- 
tinué d’avoir four ï dffermiffement de la 
Saine Dottrine & ï extirpation des Erreurs , 
le gracieux accueil quElle a toujours fait 
aux Ecrivains qui travaillent pour la 
défenfie de lEglife & de fies Dogmes : Cet 
abord accefpble Çfi affable que les Gens de 
Lettres trouvent dans tous les tems chezj 
Elle s mont fait efperer , MONSEI- 
GNEUR, que Vous nimprouvcnez pas 
la liberté que je prens de Vous offrir un 
Ouvrage que je ri ai entrepris que pour les 

interets de la Religions & que ma confiance 

* * « 

d’accord avec les fient imens qui Vous ani- 
ment , m’a fait croire que Vous regarderiez , 
dun œil favorable. 

\ ' 

C’efi dons avec me parfaite fiécurité , 

i 
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DE’ DICATOIRE. 
qu'abattu aux pieds de VÔTRE EMI- 
NENCE, je viens lui demander qu Elle 
daigne donner fa benedtÛion au Livre & a 

l Auteur , accorder a tous deux faTroteédion , 

*» 

& permettre que fon grand Nom ferve de 
pajfeport & d'appui a mon Ouvrage. Je ne 
pouvoir, MONSEIGNEUR, lui en pro- 
curer ni de plus Jurs , ni de plus folides 
Je cherche les moyens de rapeller des efprits 
qui donnent dans t extrême , en leur propo - 
fant un milieu raifonnable. Je me fuis appliqué 
à détruire des préjugés fmifires , qui ont en- 
traîné par de brillantes feduttions , des âmes 
trop crédules , dans une funejle Cabale. Je 
me fuis étudié , en faifant fentir le venin des 
cent -une Tropofitions condamnées par la Bulle 
Unigenitus, à faire l’ apologie du Saint Tape , 
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çf du Saint Siège , qui en ont porte la con- 
damnation. Je liai rien oublié pour dtjpper 
cette affreufe tmpofture , accréditée par la 

f 

foule de fis T art J ans, & qui, par une audacç 
prodigieufi ,* ojoit avancer qu on avoit condam- 
né la Tradition & les Saints Ter es , par le 
meme jugement qui avoit prononcé anathème 
contre le Livre des Réflexions Morales. J ai 

4 

’cffajé de détromper ceux qui Je font efforcés, 
par des induttions fauffes & écartées , de 
vouloir prouver que lEgltfi Romaine, la Mer e 
& la Maitreffe de toutes les Eglifes du monde , 
avoit enveloppé dans la meme cenfure , les 
Ecoles de St. Auguffm & de St. Thomas. Enfin, 
MONSEIGNEUR, /*/ mis tout en œuvre 
pour affurer le dépôt de la Foi , pour venger 
la Catholicité d'un Saint Tape , pour démaf 
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DE’DICATOIRE 
quer ï erreur , pour mettre la mérité dans fin 

jour , four y ramener des Freres errans y & 
je L’ ai fait avec la méthode , avec des moyens , 
avec des exprejfions qui mont paru les plus 
propres à convaincre , a perfuader , & d mfi- 
nuer la vérité avec douceur & avec force. \ 

\ * 

Ce font les memes moyens , MONSEI- 
GNEUR, dont Vous vous êtes toujours fervi 
dans le Fojle éminent de Secrétaire dEtat , 
que Vous avez* rempli fous le Fonhficat der- 
nier , pour amener les chofes à leur fin, foit 
par rapport au bien de lEglife , foit par rap- 
port au bien de l’Etat. Votre efprit aujfi 
étendu dans fis lumières , que Votre cœur 
et oit pur dans fis vues , Votre Gouvernement 
aujfi mefurê par la fageffe ^ la clemence , 
qu il êtoit foutenu de défintereffement , Cf dune 
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E P I S T R E 

probité a toute épreuve , Vous ont autant fait 

admirer pendant Votre Mimflere , quils 'vous 

font a prefent honneur depuis que Vous avez» 

ceffé d'être Miniflre j & rien ne jufiifie mieux 

le choix du grand Tape qui Vous plaça dans 

çe Tofle , que la conduite trrepréhenfible que 

VOTRE EMINENCE a tenue dans ï dd- 

minifiration de cette Charge * également péni - 

• 

ble & éclatante . 

Quand on joint a un éminent Emploi une 
illujlre naiffance y qu’on apporte en y entrant 
les principes du Chriflianifme , & une profonde 
fcience s quand le zèle de la Maifon de Dieu 
efi réuni à l’amour de la Tatrie y que le dé - 
finterejfement met la probité d l’abri des tenta- 
tions de la cupidité , il efi facile de remplir les 
f on fiions d’un Minifier e difficile ? qui a tout a* 
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DE’DICATOIRE. 
la fols four objet les interets de la Religion 

& de l'Etat. Vous étiez, dans ces difoft ions, 

MONSEIGNEUR , quand Vous fûtes 

’ K. •' 

appelle au Gouvernement :BENOISTXIIL 
de glorieufe mémoire , les avoit reconnut s en 
Vous , tandis que Vous gouverniez^ au nom 
du St. Siège la Ville de Benevent s & il n’eut 

. . • V. " \ 

pas plutôt été placé dans la Chaire de St. ‘Pierre, 
quil voulut partager avec Vous fa gloire 
fes Jollicitudes. \- j v . , 

Vous avez, répondu a fes ejjerances \ 
MONSEIGNEUR; & ton doit dire à 
thonneur de VOTRE EMINENCE, que 
tout ce que Sa Sainteté a confié a Votre péné- 
tration, à Votre fsgeffe , a Votre conduite > 
a, re'ujji a l’avantage de la Religion À la 
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félicité des "Peuples , & à la fatisfattion 4c 
ÏEglife Romaine. 

Cejl , MONSEIGNEUR, la jufiice 
que l'on Vous doit , & que l'on Vous rend y 
ce font les Eloges qui rétentijfent jufques dans 

les Pays les plus reculés. Je n en fuis quun 

« * * 

foible écho , quelqu ardeur que je me fente de 
les publier a haute voix, Ç*f de les faire en- 
tendre chez, toutes les Hâtions , en leur annon- 
çant Votre vafte Capacité, vos Vertus héroï- 
ques, Votre profonde Erudition , Votre Affa- 
bilité charmante , qui compofent Votre Car a- 

✓ 

fiere , & qui enlevent nos cœurs. 

Heureufement , MONSEIGNEUR, que 
je nai point a tracer le portrait d’un mérite 
obfcur ou inconnu , £5* que l ébauche que j en 
donne naffoiblira point les hautes idées que 
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D E’ D I G A T O I R E. 
tout le monde Chrétien s ejl formées de VÔTRE 

EMINENCE. Les efforts de mon pinceau 
font au-deffous de î Original : mais rien ne fera 
jamais au-de fus du reffeft très-profond & de la 
vénération infinie ? avec laquelle j ai l'honneur 
d'ètre , 


MONSEIGNEUR. 

t 

de votre eminence; 


Le très -humble & trés-obéïflànt 
ferviceur , 

F. AUBERT ROLLAND. 
Ancien Profejfeur en Théologie y 
de U Cuftofiie des freres Mineurs 
de LorrAwe. 
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I tout Chrétien doit être Soldat lorfque 
la Caufe de la Foy cft attaquée , s’il doit 
prendre les armes pour fa défenfe , ôc 
combattre pour fes interets au rifque de 
fa vie , quelle apparence qu’un Prêtre , 
qu’un Religieux dévoüé par ce double 
engagement à foutenir & à venger la Re- 
ligion , à s’oppofer aux progrès de l'erreur , refte dans le 
filence au milieu de la conjuration que des ennemis de l’Eglifc 
& de l’Etat ont fufeitée de nos jours, pour opprimer la Foi, 
& jetter le trouble parmi les peuples. 

Je fçais que d’illuftres Ecrivains ont déjà fignalé leur cou- 
rage & leur érudition pour la défenfe des vérités dont je viens 
après eux défendre l’Orthodoxie. Je fçais qu’aprés de û grands ». 
hommes, il refte peu à dire furunfujet qu’ils ont manié avec 
tant de délicarcflc , & qu’ils ont traité à fonds ; mais puis 
qu’aprés fhint Athanafe &: faint Hilaire , il a été permis à 
d’autres zélés Partifans de la Confubftantialité du Verbe , 
d’écrire de la prouver , ou par des raifonnemens nouveaux 
ou par une méthode nouvelle ; il m’a femblé qu’animé du 
zélé qui a infpiré à quelques Sçavans Prélats de France de 
travailler pour la Caufe commune de la Conftiturion Unige- 
nitus , je pouvois me réünir à eux , & joindre mes foibles 
•flores à ceux de ces généreux Athlètes de la Religion. 

é' 
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J’ai tâché de fuivre leurs traces , j’ai profité de leurs lu- 
mières , j’y ai ajoûté mes découvertes &: mes réflexions fur 
les nouveaux Ecrits que l’erreur féconde en brillantes impo- 
ftures a répandus depuis dans la Republique Chrétienne ; Se 
pour d’autant mieux les réfuter , j’ai partagé cet Ouvrage en 
Diflcrtations differentes , qui mettent les difficultés dans un 
point de vûc à faire fentir la vérité,. & à reconnaître l’erreur 
dans tous fes replis. 

Deux crimes capitaux que les Novateurs reprochent à la 
Conftitucion Unigenitus , font d’avoir renverfe la Foi dans fes 
Dogmes les plus conftans fur les matières de la grâce , d’avoir 
condamné dans la do&rinc du P. Quclhcl , celle de la Tra- 
dition , Se fait revivre le Dcmipelagianifmc , à force d’avoir 
appuyé les droits du libre arbitre. L’antre crime dont ils 
chargent Ja même Conflitution , c’cfl d’avoir accrédité les 
maximes de la Morale la plus corrompue , en adoptant les 
principes du relâchement le plus outré , & en profcrivanc 
dans le P. Qucfncl les principes fûrs de la vie Chrétienne 
de leur avoir fubflitué une Morale monftrucufc que le Paga- 
nifine meme rougiroit de fuivre Se d’adopter. 

Cette dernière accufation déjà détruite en partie par un 
Sçavant,auroit armé notre zéle,&: nous l’aurions combattue 
dans cet Ouvrage , fi nous n’avions cru qu’elle meritoit une 
réfutation particulière que nous nous propofons de donner au 
public dans un Ouvrage fcparé. La nous juftifierons le St. 
Siège de ces noires calomnies , plus dignes de la malédi&ion 
de Dieu que Cham ne le fut de celle de Noé. Ici nous entre- 
prenons Se nous nous bornons à juftificr un fàint Se grand 
Pape des aflfcufcs accufations d’hérclic , qu’une audacieuCe 
témérité a ofé deferer à la République Chrétienne > Se quoi- 
que prefquc tout le monde Chrétien par foncri public, quoi- 
que les premiers Paftenrs , par la réception de la Bulle Uni- , 
gemtus y quoique tous les Fidèles , par leur foumillîon una-. 


Digitized by 



PREFACE. iij 

nimc , aycnt fait l’apologie & du Pontife & de fa doârinc; 
quoique des Ecrivains aufli refpcétables par leur éminente 
Dignité que par leur fcicncc éminente , aycnt mis l’un 
l’autre à l’abri des impuifiantes déclamations d’une troupe 
entêtée dans fa révolte , nous ne laiflons pas de mêler notre 
voix avec celle de ces grands Hommes, & de combattre 
avec eux & fous eux pour l’honneur de notre commun Père, 
& pour le dépôt de la Foi qu’il nous a tran finis danslajufte 
condamnation qu’il a portée contre une fcétc orguëülcufe , 
qui fe paroit fièrement du nom de l’incomparable S. Auguftin, 
qui fe glorifioit d’être vcngcrefi'c de fa doctrine , &: qui à la 
faveur de ces titres pompeux, faifoit couler jufqucs dans les 
Commentaires de nos Livres divins, le poifon d’une hcrcfic 
artificicufemenc enveloppée des fentimens de la pieté Chré- 
tienne; 

La liberté de l’homme fous l’Empire de la grâce , étoit 
réduite dans une efpcce d’efclavage par les principes des No- 
vateurs ; cette indifférence que nous croyons par la Foi, que 
nous fçavons par confcicnce , que nous éprouvons dans les 
notions les plus vives de la grâce , étoit , félon eux , inallia- 
blc aveefon efficacité; &pour affiner à Dieu fa Toute-puif- 
fànce , ils réduifoient la Créature dans une fervitude. C’eft 
cette double erreur , la fourcc de tant d’autres , que nous 
attaquons d’abord par la Tradition ; &: après avoir établi 
l’indiffcrence de notre libre arbitre , nous concilions avec 
elle le Domaine fouverain de Dieu fur nos cœurs par le moyen 
de la fuavité de fa grâce qui la rend efficace & toute puif- 
fante. Et loin que la Bulle de Clément XI. ait donné atteinte 
aux droits de la puifl'ancc de Dieu fur la volonté humaine , 
nous prouvons qu’elle lui efi: favorable , & qu’en fauvant les 
privilèges de la liberté , elle fait hommage à l’Empire abfolu 
de Dieu fur les hommes. 

Ces queftions que nous avons traitées amplement , nous 

5 2. 


Digitized by Google 



iv PREFACE. 

ont conduit à l’examen de plufieurs autres qui regardent la 
grâce; nous avons expliqué quelle étoit celle que Dieu donna 
a Adam dans 1 état d’innocence ; 6c nous avons prouvé par 
S. Auguftin , que nous regardons comme l’oracle de l’Eglife 
fur ces madères , qu’elle étoit une grâce verfatile, differente 
en cela de celle que Dieu accorde aux hommes depuis la 
chute de ce premier Pere ; qu’avec cette grâce verfatile 
Adam pouvoir perfeverer dans le bien aidé de la force qu’il 
tiroit 6c de la grâce 6c de fon libre arbitre ; au lieu que dé- 
puis l’affoibliflcmcnt de nos puiflànccs , caufe par le defordre 
du péché originel , nous ne pouvons , que d’un pouvoir im- 
parfait 6c incomplet , exécuter les préceptes du moins diffi- 
ciles avec cette grâce verfatile 6c fuffifàntc,quoiqu’en difent 
certains Théologiens dont nous avons réfuté le fyftcme » il a 
fallu que Dieu fuppléant à nos infirmités héréditaires em- 
ployât un fecours plus puifl'ant 6c plus a&if, pour nous faire 
agir , 6c pour nous faire furmonter les refiftances de la volonté 
charnelle , qui fe roidiflent contre la volonté de l’efprit. 

Ce rcmede puifïant ne confifte pas dans une congruité ni 
dans un arrangement de circonftances de tems, d’humeur, da 
tempérament , de lieu , de perfonnes , comme quelques-uns 
l’ont imaginé de nos jours ; il ne confifte pas non plus dans une 
prcdetermination Phifique , ainfi que l’enfcigncnt les Tho- 
iniftes , mais dans une délégation 6c une fuavité dominante 
qui entraîne infailliblement, vi&orieufcmcnt 6c par une dé- 
termination morale notre volonté au bien. 

Ce fentiment que nous avons puife dans St. Auguftin , 6c 
que fon école , la plus nombreufe en partifans , embraffe , n’a 
rien qui effarouche , il n’a rien qui préjudicie aux droits de 
la liberté; il flatte nos cfpcranccs 6c nous rail dre de nos crain- 
tes, il fert à établir cette force 6c cette fuavité qui préfident 
à l’Empire de Dieu fur fes Créatures , comme nous avons 
tâché de le démontrer. 
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PREFACE. ▼ 

Le déchaînement des Anticonftitutionnaires, qui les porte 
à chercher jufques dans des confequences éloignées , des pré- 
textes de décrier la Bulle, les a poulie à cet excès de fureur 
que de lui attribuer une dodrine hérétique en favorifant celle 
desTheologiens qui admettent la ^ollîbiîitéde la nature pure. 
Cette accufation qui frappe tout a la fois le Souverain Pontife 
& prefque toutes les Ecoles Catholiques , a excité leur indi- 
gnation , & m’a fait prendre en mains l’Apologie de ce fen- 
timent que le dcfcfpoir feul d’une troupe de Rebelles a olc 
ranger au nombre des hérclies » tandis qu’eux -mêmes tfteri- 
tent cette flêtrilfure enfoûtenant,que l’elevation du premier 
homme à la participation de la nature divine , étoit une 
fuite de fa création , comme fi la grâce & les dons furnatu- 
rels étoient un apanage & une dépendance néceflairc, ou une 
fuite infeparable de la nature humaine dés là quelle n’cft point 
vitiée par le péché » ce qui lignifie que Dieu par nccclfité , 
par obligation , &: non pas par bonté ni par grâce , deftina 
l’homme en le créant , à la gloire & à la grâce, qu’il ne fut 
plus le maître de refufer à Adam ces lêcours fur naturels li-tôt 
qu’il lui eut infpiré une amc raifonnabJe exempte de conta- 
gion » ce qui lignifie en un mot qu’il y a une connexion 
eflèntielle entre l’ordre naturel & fumaturel ; en forte qu’A- 
dam n’auroit point d’adions de grâces à rendre à Dieu après 
l’avoir fait homme , pour l’avoir deftiné à fa gloire etem elle. 

Ces confequences font horreur î ce font pourtant celles 
qui nailîcnt des principes des Appellans, nous les leur avons 
expofe es, munies d’une Tradition confiante qui doit les con- 
vaincre que c’cft avec juftice que Clément X I. a proferir la 
3 5 c Propofition conçue en ces termes : La grâce A Adam ejl 
une fuite de la Création > & elle étoit duc h la nature faine & 
entière . - 

Par un Contracte étonnant , ces ennemis déclarés delà 
Bulle, ü indulgcns , fi propices & fi favorables à la nature 
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laine Se entière , font impitoyables & inhumains à lcgard 
de la nature corrompue , depuis meme que Jésus-Christ* 
en eft devenu le Rédempteur. Ils prodiguent les bienfaits 
d’un Dieu Créateur , ils racourcifl'cnt le bras , Se diminuent 
tant qu’ils peuvent les libéralités d’un Dieu. Réparateur , ils 
dégradent le prix de fon Sang , ils bornent l’infinité de far 
miléricorde , &: tournent en métaphore Se en un fens dé- 
pravé les paroles précifes d’un Dieu mourant , au lieu de les 
refpeckr comme des expreffions formelles du Teftament do 
leur Père î ils rcduifcnc ia volonté fi marquée , fi ardente , fi 
iinccre pour le falut de tous les hommes , à une volonté de 
figne, à une velléité humaine , à un defir impuiflant formé 
par . un mouvement indéliberé de la nature , attendrie d’une 
compafiîon fterile Se fans effets , ou du moins qui n’en fait 
fentiraucun qu’à une troupe de Predeftinés, à quelques pé- 
cheurs dont la jufticc cft paffàgere , Se à quelque peu d’au- 
tres , qui fans être parvenus à la juftification , ont éprouve 
intérieurement des Icgcrcs impreffions de la grâce ; Se tout ce 
nombre fc réduit à une poignée d’hommes par comparaifon 
à cette multitude innombrable qu’ils laiflent enfevelie dans 
la mafl'e de réprobation , &: d’une réprobation fi affreufe , 
qu’ils ne font luire fur eux pas un fcul rayon de mifericorde , 
qu’ils ne font couler fur eux pas une goutte du Sang des mérites 
dcJ.C. les regardant comme des viétimes nées pour faire écla- 
ter la colère & la vengeance de Dieu s fans avoir égard à cette 
éternelle vérité , que la mifericorde prévaut à la juftice, que 
J. C. a prié pour fes ennemis Se fes bourreaux , qu’il a été 
écouté Se exaucé de fon Pere par rcfpcct à la dignité de ce 
divin Médiateur ; que cette prière feroie vainc fi cette infi- 
nité d’hommes qu’ils excluent pour la plus grande partie de 
la participation des fruits de la mort du Sauveur, reftoient 
dans l’oubli Se fans fecours furnaturels. 

Nous nous fommçs donc élevés contre ce fentimenc ; Se 
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déjà autorités par ccs dédiions de l’Eglifc, qui onr prononcé 
anathème à ces Deftructcurs de l’etcndue des mérites de J.C. 
& de fa volonté gcncrèufc & generale de fauver tous les 
hommes , nous nous fournies appliqués à démontrer par la 
Tradition la plus pure , que Dieu veut d’une volonté réelle 
&c fincerc le falut de tous les hommes fans exception ; que 
J. C. qui s’eft conformé aux volontés de fon Pere dans fa 
Paillon , a eu une volonté véritable , divine Sc humaine de 
donner fa vie & fon fang pour tous ; que non feulement il 
offre , mais qu’il donne encore à tous des moyens fuf&fans 
pour fe fauver , & par confequcnt d’accomplir les préceptes. 

, Cctce grâce fuffifântc que les Appcllans traduifent en grâce 
chimérique , fera prouvée par tout ce que la Religion a de 
plus iàcré , de plus authentique, & nous juftificrons que 
J. C. la donne ou immédiatement , ou médiatement à tous 
les hommes , pour vérifier cette vérité fondamentale de la 
Foi , que le nouvel Adam a étendu auilî loin , & même 
plus abondanment le principe de la vie, que le vieil Adam , 
celui de la mort par le pechc. 

Comme les aftions des Payens font beaucoup de bruit 
parmi les Appellans , & que par la cenfurc qu’ils en ont 
portée, il n’y en a pas une qui ne foit un péché, nous avons 
entrepris do- faire voir que l’homme depuis fa difgrace ori- 
ginelle , pouvoit fans la grâce connoître pluficurs vérités * 
il pouvoit auflî fans elle pratiquer des œuvres moralement 
bonnes. La volonté n’a pas plus été frappée de la malédi&ion 
de notre premier Pere que l’cfprit , les tenebres & la concu- 
pifccnce ont coulé de la même fource ; & s’il étoit permis 
de décider laquelle des puiflânccs cft la plus puniflable , il 
fcmblc que l’cfprit qui a été le fcdu&eur de la volonté , fc~. 

K oit le plus criminel , & de fuite le plus digne d éprouver le 
châtiment de fa fcdu&ion. Or fi l'cfprit , malgré Ccs tene- 
bres , peut à travers les nuages qui l’çnviro^ncnt.pcrcer dans 

r.l ... 
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les vericez , pourquoi la volonté guidée par l’cfprit ne’ pour- 
roit-elle pas pratiquer ces vérités morales moralement 
* bonnes dans l’ordre naturel ? 

Nous ne difons pas que ces actions renfermées dans cet 
ordre foient méritoires de la gloire ou de la grâce ; la Foi 
nous apprend le contraire ; &: ce que nous avons dit ci-dcfïus 
au fujet de la poffibilité de la nature pure , nous convainc 
que fi la grâce n’eft pas , & ne peut être une fuite de la na- 
ture faine & entière , à plus forte raifon d’une nature pcche- 
rcflè , quelque effort quelle fafl'e dans fa fphere naturelle. 

Il faut donc que les a&ions des Payens pour être bonnes 
d’une bonté fumaturelie , foient animées de la grâce» & à 
ce fujet nous nous fommes étudiés à prouver qu’il y a des pre- 
mières grâces qui précèdent la Foi explicite , & qui produi- 
ront dans les Payens des a&ions furnaturcllcment bonnes s 
que l’efpcrance & la crainte , quoique conçues fans charité , 
ont le même dégré de bonté imparfaite que la charité fur- 
vçnante rend complette. 

L’adminiftration du Sacrement de Pénitence qui fait partie 
de l’objet de la Bullcî, n’interefle pas moins notre zélé » nous 
nous prop^ofons en établiffant les principes de la véritable ju- 
ftice , enjtjîprenant aux Attritionnaires qui difent la crainte 
des peines de l’enfer fuffifantc pour juftifier l’homme avec le 
Sacrement de notre réconciliation , de faire connoîtrc la 
neceffité d’un commencement d’amour de Dieu > après cela 
nous confondrons la feverité outrée des Novateurs qui cn- 
feignent que l’abfolution doit être différée généralement à 
tous les pécheurs , fans faire attention que les maximes de 
l’Eglife fur cela font , qu’il faut diftinguer entre les pécheurs 
ceux en qui fc trouvent les vrayes difpofitions pour leur ac- 
corder l’abfolution , & ceux en qui elles ne fc trouvent pas 
pour la leur différer. 

La lc&urc de l’Ecriture faince > & la célébration des di- 
vins 

tw- .. - 
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vins Offices demandent de nous que nous faffions voir, tou- 
chant le premier article que l’intention de la Bulle n’cft pas 
d’interdire aux Fidcles la confolation de lire les Livres faints, 
qu’aucontrairc elle leur recommande cette pratique chré- 
tienne comme une nourriture qui eft par clle-mcme pieufe, 
falucaire, utile, religieufe , mais qui n'eft bonne que pour 
ceux qui peuvent les lire avec fruit , qui font cette lcdure 
dans une vue fainte &avcc des difpoiitions chrétiennes, dans 
un délîr fincere d’en profiter, dans un efprit|dc foumiflîon 
& de docilité aux interprétations de l’Eglifc , &: aux confcils 
d’un Directeur orthodoxe & éclairé. Nous ferons connoître 
qu’il y a des cas particuliers où l’Eghfe prévoyant que cette 
lc&ure feroit nuifîblc, non feulement peut, mais doit dans 
ces circonftances interdire cet ufage pour tout le tems, & 
pour toutes les perfonnes à qui fa prudence lui diète qu’il 
convient de le faire ; d’où il devient vifible que la leêturc 
des Livres facrés n’eft pas indifpenfable en tout tems , en tout 
lieu, & pour toute forte de perfonnes, ni d’une neceffitc 
de falut, comme le veulent dire les ennemis de la Con- 
ititurion. 

Les Défenfeurs de la doétrinc du P. Qucfnel fe plaignent 
de ce qu’on a condamne la Proportion où il eft dit , quon 
doit laiffer au peuple la confolation d unir fa voix k celle de 
FEglifti comme fi l’Auteur ne meritoit poinr la jufte ccn- 
fure qui a été faite de fon Livre , pour vouloir enfeigner 
dans le même cfprit que les Luthériens & les Calviniftes , 
que l’Office divin doit fc célébrer en Langue, vulgaire. 

La Proportion yt. où cet Auteur parle des Loix , n’cft 
pas moins cenfurablc par la manière generale avec laquelle 
il s’explique; Il dit que V homme peut fe d/fp enfer, pour fa 
confervation , dune Loi que Dieu a faite pour fon utilité s 
En cela il contredit l’efprit de l’Eghfe qui enfeigne , que fi 
quelquefois il eft permis de fc difpenfcr de quelque Loi , cç 
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n’cft jamais que de la Loi poûtive,& encore dans le fcul cas 
de ncceflité. 

Uu autre endroit ou fe trompent aufli les ennemis de la 
Conftitution , c'eft dans la définition qu’ils donnent de l’Eglile : 
Nous convenons que la fainteté étant un caradcrc propre à 
l’Epoufe de Jefus-Chrift, il lui cft cflcntiel d’être faintc, non 
feulement dans fonChcfquil’a fondée, non feulement dans la 
Do&rine qu’elle annonce , dans les Sacremcns qu’elle contient, 
mais encore dans les Juftes qu’elle renferme ; c’eft à-dire , qu’il 
eft ncccflàire qu’il y ait des Juftes dans l’Eglife, parce quelle 
doit être animée de l’cfprit de Jefus-Chrift , qui eft la charité. 
En même-temsque nous avoüons cette vérité, nous déclarons 
coutrc les principes des Appcllans , que c’eft mal définir l’E- 
glifc, fur tout dans un tems où les Luthériens & les Galvi- 
niftes lui difputentla vifibilité, que de l’appcller comme eux 
& avec eux fimplcmcnt l’Aflcmblée des Prédeftinés , des 
Saints , des Juftes > nous difons que c’eft une Société vifible, 
où font renfermés les Reprouvés & les Elus, les pécheurs 5c 
les Juftes, les médians &: les bons. Nous difons que cette 
Aftcmblée eft compofec d’imparfaits & de parfaits, qui font 
mêlés enfemble & unis par la profeffion publique de la même 
croyance, par la participation extérieure des mêmes Sacrc- 
mcns,par la dépendance de leurs Pafteurs légitimes, fous un 
même Chef vifible , qui cft le Pape ; c’eft-à-dire , que le péché 
mortel ne feparc point de l’Eglife les médians , tant qu’ils 
confcrvcnt l’habitude de la Foi, tant qu’ils font unis à elle 
par cette même Foi, tant qu’ils n’en ont point été retranchés 
par l’anathéme. Voilà l’cfprit de la Tradition que nous expo- 
serons, & qui nous enfeigne qu’ils font véritablement de l’E- 
glifc , &: qu'ils en font partie. 

Il n’a pas été moins néccflairc de faire connoîtrc , au fujet 
de l’autorité quelle a d’excommunier, que cette autorité 
eft renfermée dans le pouvoir des Clefs dont elle eft dépo- 
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fitaire. Nous nous fommcs appliques à montrer que le Fils 
de Dieu a donné ce pouvoir immédiatement aux Apôtres , 
Se dans leurs perfonnes aux Evêques leurs SuccciTeurs , qui 
font établis par le Saint Efprit pour gouverner l’Eglifc de 
Dieu ; enforte que le pouvoir dcxcommunier a été confié 
aux premiers Palpeurs , non pas à un feul à l’cxclufion des 
autres , mais à tous &: à chacun d’eux , aux conditions néan- 
moins de garder entr’eux l’ordre & la fubordination que Jc- 
fus-Chrift ôe fon Eglife ont établis. Après avoir expofé d’une 
part cette do&rine , nous avons fait voir de l’autre que c’cft 
une erreur groflicre dans le parti des Appellans de dire, que 
les Pafteurs reçoivent du corps des Fideles l’autorité d’excom- 
munier , &: qu’ils ne l’exercent que comme delegués du 
peuple , que le confentcmcnt ( au moins préfumé) des Fidè- 
les cft neceflaire pour la validité des Ccnfurcs ; nous avons 
fait remarquer qu’entre ces deux extrémités de trahir la vérité 
ou de fubir une excommunication , il n’y a pas à balancer s 
que jamais on ne doit trahir la vérité , qu’on doit , félon la 
parole de faint Pierre , obéir à Dieu plutôt qu’aux hommes 
quand il s’agit de ces devoirs toujours certains Se toujours 
immuables , tels que font ceux qui font impofes par la Loi 
Divine & par la Loi naturelle, comme l’obligation d’adorer 
Dieu , de confeflér Jefus-Chrift , d’être fidèle à fon Souve- 
rain , lorfqu’il cft notoire que l’excommunication cft nulle. 
Après ces principes nous nous fommes cfforcésde convaincre 
& de confondre ceux des Appellans. Nous leur avons prouvé 
que les Fidèles doivent craindre Se ref^eefer les Ccnfurcs de 
l’Eglife , qu’ils doivent fe foumettre a l’autorité des Evê- 
ques ; qu’ils ne doivent point s’en raporter à leur propre 
jugement , pour fçavoir fi une ccnfurc eft jufte ou injufte ; 

3 u’ils doivent obéir à leur Supérieur , fans qu’ils en foient 
ifpenfés par le prétexte de remplir des devoirs preferits par 
la Loi politivc,tel que feroie celui de faire fes Pâques, à l’c^ 

c z 
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gard d’un Laïque; enfin qu’on ne doit pas fouflrir en paix une 
excommunication injufte, quelorfqu’on cft dans l’impiuflâncc 
d’en faire connoître la nullité. 

Si nôtre deflein dans l’cntreprile de cet Ouvrage paroif- 
foit à quelques-uns un dcfl'cin hors defaifon,nous les prions 
de confidcrer qu’il n’cft jamais trop tard pour combattre 
l'erreur > tandis que l’erreur ofe fublïfter ; ajouté que ce Livre 
ne doit pas feulement fervir à ramener à l’unité les Appcl- 
pellans ; mais qu’il doit encore fervir pour aprendre aux Acccp- 
tans quel efl: l’efprit de la Tradition fur chaque fujet parti- 
culier cjui fait l’objet de la Conftitution Unigenitus. 

Voila en abrégé les matières que nous avons traitées , & 
qui paroiflènt renfermer laréfolution de toutes les difficultés 
dogmatiques de la Bulle. Nous avons tâché de les traiter 
avec une méthode qui met les queftions & les preuves à 
portée de tout le monde, fans rien diminuer de leur force. 
Si nôtre amour pour la vérité, pour l’honneur du St. Siège, 
pour la Dignité de l’Epifcopat, a quelquefois laifle couler de 
de la plume des expreflions un peu vives , j’efpere que le 
Lc&eur fera grâce aux termes, en favcurdelajufticcdemon 
zélé &: de la bonté de ma caufe. Je déclare au refte qu’au- 
tant que je fuis ennemi des erreurs que j’attaque ,. autant 
aimai-je en Jefus-Chriftnos frères erransqui les foûtiennent» 
& je n’ai rien tant â cœur que leur retour fincere à l’Eglifc, 
dont ils méprifent la voix qui les rappelle à fon fdn & à fa 
croyance. 
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V Ifo hocLibro in Lingua Gallica, Moyen 
facile de concilier les ejbrits fur les diffi- 
cultés qui regardent la Bulle Unigenitus , & 
rite examinato , ac per Do&ores Tlieologiæ 
ventilato ac approbato , permittimus eum 
imprimi. Treviris i . Aprilis 1732. 

( Locus fSigilli.) 

D. FF. L. B. AB ELTZ. 

Vicarius Generalis. 


L Egi praféns Opus do< 5 him Rev. Patris 
Auberti Rolland, typique bencficio 
in lucem publicam pofTe prodire cenfèo. 
Datum Treviris 1. Aprilis 1732. 

JOANNES HEIS , 

SS. TTxologut fÿ 'jurinm Dottor, mjîgnis 
Ecclefi* ad S. Stmtoncm Canomcns , tn 
aima & antupttffima Umverjùate Trcvi- 
renfi SS. Canonum Profcjfor OrdtHttritu , 
fnbhcMs ejafdem aima Umverfuatu pro 
tempore Vice-Rcüor. 
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APPROBATION 

De Mr. HUGO , Evêque de Ptolémaïde , Abbé dEjlival dre. 


J E vous renvoyé, Mon Revcrend Pcrc, votre Manufcric 
du Moyen facile Je concilier les ejprits fur les difficultés, &c. 
& je vous remercie de m’en avoir procuré la le&urc; je l’ai 
faite avec plaifir Se édification. Ce feroit bien dommage fi 
vous refufiez au public un Ouvrage , qui dans ces tems 
orageux feroit capable de rendre la tranquillité à l’Eglife , 
par Icsfages & fçavans temperamens que vous apportez pour 
la pacification des efprits. Vous y foutenez la Caufe du 
St. Siège avec folidité j vous attaquez fes adverfaires fans 
aigreur» vous y établifl'ezla do&rine de St. Auguftin avec 
vigueur x Se vous réfutez fes Contradi&eurs avec force , 
mais fans amertume } & par cette méthode ingénieufe , 
vous ramenez les chofes à un point de vue & de conciliation 
entre des partis oppofés. Tout m’y a paru mefuré , fyfté- 
matique , modéré , écrit avec netteté , & ne laiflanc eu 
arrière aucune difficulté fans folution. Je ne doute pas , 
mon Reverend Pere , que cet Ouvrage ne reçoive un 
accueil favorable de tous les fçavans amateurs de la faine 
do&rine. 

CHARLES LOUIS , 
Evêque de Ptolémaïde , Abbéd'Ejlival. 
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approbation du R. Pere ‘Provincial. 

F Rcre CHARLES BOURGET, <lc l’Ordre des FF. 

Mineurs de la Reguliere Obfervancc, Do&cur de Sor- 
bonne, ancien Secrétaire &c Exdeffinitcur General de tout 
l’Ordre de Se. François, Commiil'aire General pour la Terre 
Sainte en France, Pere des Provinces de France, de St. Bo- 
navcnturc , &c de St. Louis ; Provincial pour la fécondé fois 
de la Province de France Parvienne : Au V. Père Aubert 
Rolland, ancien Ledeur en Théologie, & Confefleur. 
de nôtre Monaftere de l’Annonciade de Badonviller en Lor- 
raine; Salut en nôtre Seigneur. 

Sur ce que vous nous auriez remontré que vous avez com- 
jiole un Ouvrage qui a pour tître , Moyen facile de concilier 
les effrits fur les difficultés qui regardent la Bulle Unigenitus , 
•que vous delirez donner au publice : Vû l’Approbation des 
deux Théologiens de nôtre Ordre, que félon nos loix Nous 
avions délignés pour le lire & l’examiner , ne l’ayant pu faire 
par Nous-mêmes, à raifon des fondions de nôtre Miniftcre: 
En vertu de ces Prefentes , & en ce qui peut vous concerner, 
Nous vous permettonsde faire imprimer ledit Ouvrage, dont 
chaque Tome fera aprouvé par les mêmes Théologiens que 
Nous vous avons affignés } /èrvatis alias de jure drconfuetudtne 
fervandis & faho omm jure aheno. Nous délirons que cet Ou- 
vrage produil'e l’eft'et que vous vous êtes propofé; & pour 
vous encourager dans vos travaux. Nous vous accordons la 
benedidion de nôtre Séraphique Pere St. François. Donné 
dans nôtre grand Couvent de l’Obfervance de la Ville de 
Rouen ce 3 1 . de Décembre de l’an 1731. fous le grand Sceau 
de nôtre Office. 

1 ’ <L.S.) BOURGET. 
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I ’Ai lu par ordre du trés-Reverend Pccc Provincial un 
Manufcrit qui a pour titre , Moyen facile de concilier le effirtts 
fur Les difficultés qui regardent la Bulle Unigenitus , dans lequel 
jcjn’ai rien trouvé que de trés-conformc à la bonne Doârine, 

& très-utile à l’Eglife. Donné dans nôtre Couvent de 
letroite Obfervancc du Ncuchâteau le) 14. Juillet 1731. 

JOSEPH LABARTHE. 

Ancien Profeffieur de Théologie , 
dr Exprovincial. 

. | 

J ’Ai lu par ordre du crés-Revcrend Pere Provincial un 
Manufcnc qui a pour titre , Moyen facile de concilier les effirits 
fur les difficultés .qui regardent la Confit ut ton Unigenitus s SC 
non feulement je n’y ai rien trouvé de contraire à la Foi on 
aux bonnes mœurs qui puifleen empêéher l’impreflion , mais 
il m’a paru que l’Auteur a rempli fon deflein avec juftclle&: 
folidité i & il y a lieu d’efpercr que le public en tirera une 
grande utilité. En foi de quoi j’ai ligné cette prefente Atte- 
ftation en nôtre Couvent de rObfcrvancc du Neuchâteau ce 
14. Juillet de l’année 1731. 

Fr. STANISLAS PINCHON, 

Ancien Lctfeur en Théologie. 
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DISSERTATION 

SUR . 


LA FORCE TOUTE-PUISSANTE 

de la 


GRACE DE DIEU; 


ET SUR 

LA LIBERTE DE L HO MME. 

"CHAPITRE PRE MIE R.. 
Necejpté de recourir a la c Tradition pour termi- 
ner les difficultés qui regardent l’accord de la 
Crrace avec la Liberté \ 

j. n ’y 3 » P oar k ver ^ cs doutes, Si réfoudre Ite 
difficultés qui regardent la Religion , que deux 
voyes dont on puiflc Ce Ce rvir, qui font l'aura- 
tiré & la difcutioD. A l’égard de ceux qui font 
ndclcs à l’Eglifc, l’autorité foffitpour leur foire 
cmbra/Ièr le parti de la vérité *,c’eft allez qu’cite 
ait parlé pour qu’ils fo fouraetteot à Ces décr- 
fions , & qu’ils en lùivent les jugemens. Ils 
gavent que J.C. l a rendue defoofitaire de là puiflànce , qu’il lui a 
coAbe ,1e loin de veiller lia confcrvation du dépôt, de la Fei , & qutt- 



) 


Diqttized by Google 



z Differt&twn fur U Grâce de Dieu , 

par une fuite neccflàire il lui a promis de la Elire triompher de l’erreur , 

& de ne jamais permettre que les portes de l’enfer prévalent contre 

elle. C’eft ce qui leur fait comprendre qu’elle eft revêtue de l’autorité 

fuffîlante pour décider avec infaillibilité. Il ne leur en faut pas da- 

vantage pour qu’ils en rdpc&ent les Oracles, & qu’ils en fuivent les 

Decrets. 

Mais il n’en eft pas de même de beaucoup d’autres, qui lèvent l’é- 
tendart de la révolté contre les décifions , qui joignent à la rébellion 
~les plus piquanres lâtires contre le l’apc & fis jugemens. C’eft ce 
qu’ont fait julqu’ici les Apcllans de la Bulle Ur.igcmtus. Ils ont noirci 
par les injures les plus atroces & le Sr. Pcre Clément XI. 2c la Confti- 
tution dont il s’eft fervi pour proscrire le Livre des Réflexions morales. 
On Içait ce qu’ils en ont dit , & ce qu’ils en dilent encore tous les 
jours -, fi on les en croit , elle renvcrle la Foi , la Morale , la difei- 
pline des Sacrcmens. Elle eft pleine d’erreurs. Elle flétrit avec les qua- 
lifications les plus injurieufes , des propofitions exprimées dans les 
propres termes de l’Ecriture , des Conciles , des Saints Peres & des 
Papes. C’eft ce que lui impute l’Apel des quatre Evêques -, il porte 
quelle donne atteinte à la Hiérarchie , quelle renverlc les plus fer- 
mes fondemens de la Morale, & même le Commandement de l’amour 
de Dieu \ qu’elle condamne des propofitions qui n’cnlèigncnt que ce 
qui eft compris dans le premier Article du Symbole ; quelle fait 
(ouffrir à la Foi un préjudice notable , que l’accepter c’eft ébranler le 
Dogme & la Morale. 

C’eft ainfi que la Bulle eft traitée dans le parti des Apellans. On y 
voit le Decret refpeéhblc qui n’y eft nullement rcfpccté. A les en- 
tendre, il eft hérétique. Le Pape qui l’a donné, & les Evêques en grand 
nombre qui l’ont accepté , font dans l’erreur. L’autorité de l’Eglilê 
eft tombée , fon infaillibilité eft anéantie ; & au lieu que la laine 
Do&rine devroit prévaloir , c’eft l’erreur qui prévaut , malgré l’aflù- 
srance cependant que J. C. a donnée à fon Eglifè , qu’elle leroit tou- 
jours inébranlable parmi les allauts les plus violens des Puiflânces de 
l’enfer. 

Or quand on parle de la Bulle dans ces termes , n’cft-ce pas lui 
difputer (on crédit , & eu méprilcr l’autorité ? Si ceux qui fecoüent 
de la lortc le joug de fa dépendance , y fai foie nt plus d’attention , ils 
verroient que l’autorité qui a porté le jugement de condamnation 
contre le Livre des Réflexions morales , eft fuffifante 8c. infaillible , & 
qu’ils lui doivent , comme cous les Fidèles , une foumiflion indifpen- 
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& fur la liberté de I homme. — 3 

fable & abfolue ; ils peuvent l’apprendre de Mr. Boflûer , lorsqu’il dit 
dans fa fécondé Jnjlruüion fur t Egüfe : “ La voyc que Dieu a choifie 
pour que les Fideles ne foient point emportés par tout vent de do- “ 
chine, c’eft rctablilTcinent des Fadeurs. J. C., dit St. Paul, a donné “ 
les Paftcurs & les Doâeurs , afin que nous ne fuffions plus flottans ,e 
comme des enfans -, d’où il s’enfuit néceflaircment que les Paftcurs “ 
deftinés à affermir les autres , feront eux-mêmes affermis de Dieu. “ 
Ce qui fait dire à ce Prélat que les Fideles doivent donc fc foumettre 
au Corps de ces Paftcurs , & apprendre d’eux ce qu’il a promis qu’il 
cnleigneroit par eux jufqu’à la confommation des fiécles : & ailleurs 
il dit, “ La faine Dourine prévaudra toujours dans la Communion " 
vifible 6c perpétuelle des Apôtres , elle fera toujours attachée aux <( 
Paftcurs qui prendront la place des Apôtres , & l’erreur y fera tou- “ 
jours exterminée : Et dans un autre endroit , faifant réflexion fur un 
Ecrit de Mr. Claude , voici ce qu’il dit : “ Il faut croire que la “ 
même main qui empêche l’enfer de prévaloir contre le Miniftere , “ 
jufqu’à en ôter les alimens neceflàircs , l’empêche aufli d’y préva- * 
loir , jufqu’à y faire dominer aucune erreur. ** 

Reprenons ces principes , & les appliquant à la Bulle Vnigenittu , 
voyons fi ce n’eft pas une Dédfion infaillible qui demande la fournit 
fion de tous les Fideles. Mr. Boflùet dit que la /aine Doéhinc pré- 
vaudra toujours dans la Communion vifible & perpétuelle des Apô- 
tres, qu’elle fera toujours attachée aux premiers Paftcurs. Je demande 
fi ceux qui ont prononcé ne font pas les premiers Paftcurs : c’eft le 
Pape avec les Evêques de prcfque tout le monde. Ne font- ce pas là 
ceux qui occupent la place des Apôtres , 6c qu’on doit appellcr les 
premiets Paftcurs ? Ce Prélat ajoute que la /aine Doéhine prévaudra 
toujours dans leur Communion j qui dit toujours , dit dans les tems 
de trouble comme dans les tems de paix ; lor/que l’Eglifc eft difperfée 
dans tout le inonde , comme lor/qu’ellc eft aflcmblée dans les Conci- 
Jes - , lor/que les matières font ob/cures, comme lor/qu’ellcs font claires. 
Voilà ce que les Apellans devroient confiderer , & Bientôt 11» rcmar- 

3 ucroient que la Bulle eft d’tine autorité infaillible ; ils n’auroient pas 
c peine à s’y foumettre , à en faire la règle de leur Foi j & fous ce 
Jtître , à lui rendre le refpcck & l’obéïllànce qu’elle mérité.. 

■ Mais bien loin, d’en re/peéicr l’aurorité , ils la mépri/ent. C’eft ce 
oui nous oblige de recourir à la Voye de di/cution. Ce moyen eft 
d’aurant plus propre pour affermir le crédit de la Conftitution , que 
ça été dans tous les tems la rcglç /ut laquelle le font appuyés les Papes 

A 1 
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4 Bijfertition fur la Grâce de Dieu , 

dans leurs Decrets , & les Conciles Generaux dans leurs Décidons. 
Tout leur foin a été d’aller puifer la vérité dans les fources fondamen- 
tales , & après avoir découvert le lêns des Pères, ils y ont conformé 
leurs Jugemens , (ans donner d’autre raifon que de dire , que tel cft 
î’cfprit des Saints Peres. Hec ejl fententia Parrum. 

Jugez fi apres cela il conviendroit aux Apcllans de répudier le parti' 
qu’on leur propofe , qui cft d’examiner fur la Tradition les differens 
Sujets qui font l’objet de la Bulle ; on ne doit pas craindre qu’ils doi- 
vent rejetrer cet expédient. -On fçait aflez qu’ils en appellent à ce 
principe eux-mêmes. Combien de fois n’ont-ils pas dit que s’ilsrefu- 
1 oient de Ce foumettre à la Conftitution , c’étoit parce qu’elle con- 
damne dés propofitions qui font exprimées dans les propres termes 
de l’Ecriture , : des Conciles , des Saints Peres & des Papes. Voilà qui 
fait bien voit qu’ils font de la Tradition la réglé de leur croyance , 
comme nous 1 que ce principe devient commun entr’eux & nous , & 

3 ue c’eft par-là qu’ils font difeerner les faufletés que le St. Pere con- 
amne , d'avec les vérités qu’il ne condamne pas. 

" Comme le Pape s’eft contenté de déclarer dans ce Decret une vérité 
générale , qui eu qu’il y a dans le Livre des Reflexions morales du Pere 
Quefoel une mauvaife Doékrinc,& qu’il n’a point développé plu fîeurt 
autres vérités particulières , comme en difânt qu’il y a dans chacune 
des roi. Propbfirions qui en font extraites, un mauvais fens -, il ne l’a 
pas démêlé dti bon. On a eu le front de dire parmi les Apellans qué 
ïc Livre dés Reflexions morales eft exempt de toute erreur; que le Pape 



adopté l’hérelie Pclagienne ■ 
de quelle importance il eft de venger la Brille de ces défauts. Exami- 
nons donc tout ceei fur la Ttadition , & voyons dans tous les differens 
fcjets dont il cft queftion , en commençant par la Forte toute -poit 
fantc de la Grâce & la Liberté, s’il eft bien vrai que le P. Qyefnd , 
dans toutes les Propofitions qui regardent la Grâce , ne détruit pas le 
Franc-arbitre par aucune neceflité ; & fi la Do&rine que renferme U 
Bulle cft le pur Pclagianifine & le Semipelagianiftnc , il fera ailé de le 
voir par la- réglé que nous propofbns. Si par impoffiblc (ce que nous 
(ùppofons pouf un moment ) il fe trouvoit que ce qu’avancent les 
Anticonfticurionnaircs au fiijet de la toutc-puifïànce de la Grâce fût 
conforme à la Tradition , nous fouferivons volontiers à leur Apcl , 
& nous nous unifions à eux ; mais fi au contraire il y eft oppofé, ils 
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feront obliges à leur tour de s’unir à nous dans l’acceptation de la Bulle: 
Ileft donc important d’entrer dans cette dilcution ; auffi eft-cc ce qui 
va faire le fujet de cette Dilïcrration , après avoir montré aux Apcl- 
knsque le P. Qncfncl rend néceflitante la Grâce , & que c’cft à jufte» 
titre que fà Doétrine cft condamnée ; après leur avoir prouvé enluite 
•que la Conftitution ne défend point les erreurs qu’ils dilenr quelle 
adopte ; ce que nous prétendons montrer contre ceux qui rcfulènt de 
la recevoir. Nous apprendrons à ceux qui l’acceptent , quelle cft la 
Do&rinc qu’on peut adopter , c’eft-à-aire , ce qu’il faut croire en» 
-l’acceptant. Nous prétendons que les fentimens de la Tradition fur 
la Grâce ne font autres , tant pour le Dogme que pour la Morale , 
que-ceux de St. Auguftin & de St. Thomas. Nous voulons Élire voir 
que les principes de ces Pcres , qui font les fondemens de la pieté 
Chrétienne , font établis avec l’acceptation de la Bulle. C’cft dans ce 
fufte milieu que les efprits pourroient fe réunir » s’ils vouloient le 
dépoüillcr de tous préjugés , & déférer entièrement , fi ce n’cft pas 
à l’autorité de la Bulle , du moins à celle des Saints Peres & de U 
Tradition. : 

Il s’agit donc de faite voir que la Do&rine du Pere Quefnel for la 
Grâce renferme une necefCté qui détruit le Franc-arbitre. Pour cela il 
ne Éiut que confiderer deux, choies , le Droit & le Fait. Le Droit v 
iç avoir , fi la liberté neccilàirc pour mériter ou démériter , doit être 
exempte non leulement de la contrainte , mais encore de la fimple 
ncceffiré intrinlequc. Le Fait , fçavoir , Ci dans la façon dont le Poe 
Quefod explique la Grâce , le Franc-arbitre cft anéanti, v 
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CHAPITRE IL 

» * 

Comment on doit entendre la liberté d'w diffé- 
rence neceffaire au mérité dans l'état de 
Vtateur , & dans quel fens il la faut prendre. 

P Our bien entendre la Qucftion dont il s’agit , qui confiftc à Ra- 
voir fi le Perc Quefhel , dans le Livre des Réflexions mordes , rend 
la Grâce ncceûîtantc > il faut commencer par fixer le lcns véritable de 
la liberté ncccflàire au mérité. Car elle en renferme plu ficurs. Les uns 
difenc qu’on n’appelle point libre tout ce qui eft dominé par quelque 
choie, (d) Ceft pourquoi J. C. difôit aux Juifs , (b) Celui qui com- 
met le péché eft fous la tyrannie du péché , & il en eft l’efclave. C’efl 
dans ce lcns que St. Auguftin (c)dit au quatrième Livre 'de la Cité de 
Dieu , Ch., j. que quoique les méchans régnent , ils font en fervirude; 
mais ce n’ett point la liberté que nous donnons à ' l’homme j car la 
prenant de cette forte , il ne feroit jamais libre, 'Il y a une liberté 
que d’autres apellent une exemption Sc de contrainte extérieure Sc de 
necefiité intérieure ; & c’eft celle-là que nous devons avoir pour mé- 
riter. De ce principe il s’enfuit que celui-là n’cft point libre qu’on 
traîne en prifon contre fon gré , parce qu’il y a de la contrainte. Il 
s’enfuit encore que les Bienheureux n’aiment pas Dieu librement , 
parce que , quoiqu’ils l’aiment volontairement , ils font néceflaire- 
ment déterminés à. l’aimer. On ne doit pas tirer de -là cette confe- 

- , i 

(a) Vtriias liber avis vos , rtfpcnderttns fiuUi, nemini [trvsvimm unquxm , & 
epuomodo diris libtri tritis j rebondit Chriftne , Qui faces piccatum ftrvut tft ptccasi. 

Joann. 8. t f 

( b ) Cum fervi cfletis peccatt , libtri fuiftis fisftitU ; nunc autem liberati i ptccatt 
fervi nui cm faifi Dto , habetis fruQum vtftrum i» fanSificationt liberati à peu et t , 
fervi faBi tftis jufiitia. Ad Rom. 6. 

( c ) Bonus homo etiam fi ftrvisu liber eft , malus atutm etiam fi rtgneS ferons tft. 
Aug. lib. 4 . de Civit. Dci. cap. 
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qucnce qui feroit faullè. De deux chofes l’une , ou qu’il fàut que les 
Bienheureux ne l'oient pas libres dans le Ciel , où le trouve cependant 
la parfaite liberté qui eft celle des enfans de Dieu -, ou que la’.libctté 
de l’homme fur la terre ne doit pas confiftcr dans l’exemption de la 
(impie neceflité qui cil compatible avec notre inclination ; àc ce feroit 
mal conclure que de raifonner ainfi , parce que la libellé eft differente 
lelon les differens états de Viateur ôc de Compréhcnfeur -, & la railbn 
fondamentale de cette différence, c’eft que la volonté des Bienheureux 
dans le Ciel eft fixée à un lèul objet qui eft Dieu : au lieu que la nôtre 
fur la terre eft indéterminée., & qu’elle fe peut porter ou vers les 
biens célcftes & éternels , ou vers les terreftres & temporels. Et c’cft 
de-là que fé tire ce pouvoir qu’elle a de pecher en s’attachant aux uns 
& en abandonnant les autres. 

Il faut donc entendre par la liberté d’indifférence dont nous parlons, 
une puiffance réelle véritable qui , routes les conditions miles pour 
agir , peut faire une chofc ou ne la pas faire , & même faire , fi elle 
le veut , le contraire ; enforte que la volonté foit maîtreffe de fon 
aétton. Or elle ne paffera jamais pour en être maîtreffe , fi elle ne 
fc détermine à la faire , & fi, quelque forte que foit l’huprcffion que 
fait fur elle l’apas du bien ou l’attrait mal , elle n’a un pouvoir réel 
& véritable de ne la pas faire. Voilà une idée de la liberté d’indiffé- 
rence qui eft bien éloignée de l’explication que donnent là-dcffus les 
Apellans qui difent , & c’eft ainfi que l’explique l’Auteur du Livre des 
Exaples Partie 4. Paragraphe a. de la force de la grâce -, que quand 
l’homme eft fortement déterminé à quelque objet particulier , il refte 
en lui des inclinations contraires à la détermination qu’il fuir. C’eft, 
dit-il, ce que l’on voit dans ceux qui font le bien , la cupidité fiibfifte 
en eux , & leur donne de la répugnance pour le bien qu’ils font d’ail- 
leurs avec plaifir. L’homme , continue-t-il , ne fc porte dans cette 
vie vers nul objet avec la même plénitude de cœur , qu’il fé porte à 
<lcfircr d’être heureux. Quelqu’ardent que puiffe être fon amour , il 
ne remplit donc jamais toute la capacité ac la volonté. Il refte donc 
un vuide, une certaine portion de la volonté qui n’aime pas. Or c’eft 
là juftement ce qui s’apclle indifférence, dit cet Auteur. 

On voit par l’idée qu’il donne de la liberté d’indiffercnce , qu’il 
regarde l’ame comme un valé où il y a differentes inclinations , dont 
les unes font bonnes & les autres mauvaités , qui font îomme les poids 
d’une balance , où les plus forts l’emportent fur les plus foibles. Tout, 
ce que l’ame a de différent de cet infiniment , c’cft qu’elle eft animée , 
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Se qu'elle fuit avec dcledation le mouvement auquel elle eft necertài* 
rement déterminée ; mais femblablc à cette balance , elle reçoit di dé- 
tentes inclinations -, & comme les unes ne détruifënt pas les autres , 
& qu’il en refte de mauvailês pour pouvoir faire le mal» dans i’in- 
ftant même qu’elle eft cntcaînéc vers le bien. Il faut dire , lî Ion l’cf» 

f uit du Livre des Exaplcs , que c’cftdans ces inclinations que con lifte 
'indifférence de l’ame ; mais ce n’cft point dans ce fens-là que nous le > 
dilons indiffèrent. Nous entendons par la liberté de l’Hidiffercncc , 
comme nous venons de le dire , un pouvoir par lequel l’ame le. dé- 
termine librement à quelque aéfcion , & paît , li elle le veut , ne pa9 
c’y déterminer : C’cft ainlî que les Auteurs les moins lufpc&s au parti 
des Apellans expliquent la liberté d’indiffercncc. Voilà comme l’en- 
tend Mr. Arnauld ; il le fait allez connoîtrc par les exemples donc il 
fe lcrr, que lion peut voir dans' les Lettres recueillies à la tête du pre- 
mier Volume de fes Ecrits , furie Syftéme de la Grâce generale , irrw 
primés en 1715. Nous nous contenterons de rapporter celui qu’il 
employé à ce lujct dans une Lettre écrite à Mr. BolTuct Evêque de 
Meaux. On oftre des prêtent , dit- il, à un bon Juge pour le corrotn- 

5 rc , quoiqu’il fe trouve ablolument déterminé à ne les point accepter ; 

eft certain néanmoins que c’cft librement qu’il les rcfulê ; On de- 
meure d’accord de la choie, il ne s’agit que de l’expretlïon. Ne fem- 
blc-t-il pas que ce feroic faire tort à la vertu de ce Juge incorruptible» 
li , pour marquer qu’il a lait cela librement, on diloir qu’il a été dans 
l’indiifterence d’accepter ou de rcfulcr ces prclcns ? Car cela pourrait 
marquer la dilpolition d’un homme médiocrement vertueux qui aurait 
hefïté s’il les accepterait ou s’il les rcfiilccoir. 

On voit par-là que Mr. Arnauld exclud dans l’exprcllîon l'indiffé- 
rence négative , qui eft une itréfolution où l’amc eft comme en doute 
fi elle agira ou fi elle n’agira pas. Nous l’excluons comme lui. Nous 
le dilons comme lui , que lorfquc nous fortunes entraînés par nne 
délectation fupcricure qui eft ou dans la grâce ou dans la cupidité » 
l’ame ne balance pas à fe déterminer. Mais Mr. Arnauld n’exclud pas 
l’indiffcrencc pofirive , puifqu’il ajoute. Mais on ne donne pas cette 
idée , quand on dit feulement qu’il a le pouvoir d’accepter ou de re- 
fùfer cçs prelens : puilque l’on conçoit facilement que de deux choies 
oppofccs , qui dépendent de notre libre arbitre , quelque déterminé 
que l’on foie faire l’une, on pourrait bien faire l’autre, fi on le 
vouloit. 

U faut avouer, & nous l’aYoiions volontiers que l’homme n’eft. pas . 

indiffèrent * , 
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indiffèrent , fi par l'indifférence l’on entend que celui qui agit eft dans 
un parfait équilibre pour ne pas agir : car nous convenons que depuis 
le péché , il n’a plus cette même facilité qu’il avoir auparavant pour 
le bien , & que (on libre arbitre a été atténué par la rébellion de nos 
premiers parens, comme le dit le Concile de Trente; mais il n’a pas 
cté entièrement éteint. Il nous relie encore une partie de ce pouvoir 
primordial que nous apellons liberté d’indiffercncc. C’eft ce que nous 
marque le Pcre Malbranche au Traité de l’ame. Cet Auteur, après 
avoir expofe avec une netteté & un ordre admirable ce qui regarde 
l’entendement qui en cft une faculté , il pafle à l’autre qui eft la vo- 
lonté ; il en explique les prémotions. H dit que c’cft le même prin- 
cipe , qui cft Dieu, qui imprime le mouvement au corps Sc l’incli- 
nation à lame. U ajoure même que comme le mouvement du corps 
décrit toujours une droite ligne , fi ce mouvement n’eft détourné ou 
• arrêté par quelque caufê étrangère , de même l’inclination de l’ame 
iroit droit a Dieu qui cft Ion premier principe & fi» dernicre fin , fi 
cette inclination n’étoit arrêtée & détournée par des biens apparens. 
Mais il explique cette comparaifon en mettant entre le corps & l’ame 
cette différence , que le mouvement du corps eft néceflairc , mais que 
celui de lame eft libre : car il a un grand foin de faire remarquer que 
Pâme a la force d’attacher à la créature l’inclination qui eft due, & qui 
voudroit l’élever vers le Créateur , & d’arrêter à un objet en particu- 
lier le mouvement qui la porte vers le Souverain Bien en general. 

Ce qu’il dit de la fpécincation eft bien vrai ; il cft certain que nous 
ne fommes pas libres d’une liberté d’indiffcrence de haïr un objet qui 
nous plaît , ni d’en aimer un qui nous rebute , fi par cette haine ou 
cet amour nous entendons un panchant indéliberé qui nous faifir, ou 
pour nous porter vers l’objet qui nous eft agréable , ou pour nous 
éloigner de celui qui nous cft contraire; mais nous fommes libres, & 
d’une liberté qui eft exempte de toute neceflîté de penfer à un objet 

( >lûrôt qu’à l’antre , & d’y attacher notre cœur. Ce que dit encore 
e Pcrc Malbranche , que nous aimons néceflàireroent une dernière 
fin , & qu’il y a en cela de la neceflîté , eft très-vrai , parce que par 
cette derniere fin on entend , non pas feulement en particulier celle 
qui eft la véritable , qui eft Dieu , & tout ce qui a raport au Royau- 
me de Dieu , mais celle qui' cft propofife à l’homme dans cette vie , 
fçavoir , en general tous les objets tant créés qu’incréés , terreftres 
que celcftes. Or fi on les regarde tous collcélivcmcnt , il eft trés- 
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certain que l’ame n’cft pas libre d’une liberté d’indifference 8c exempte 

de neccflité intrinsèque , pour deux raifons. 

La première , parce que c’eft une propriété inféparable de la nature 
de lame de délirer d’ctre heureulc , & quelle cft entraînée néceflài- 
rement vers la félicité en general ; mais elle cft libre deda chercher en 
particulier , ou dans Dieu où eft la véritable, ou dans les créatures où 
elle n’cft qu’apparente. 

La fécondé railon que l’on rend de la neccflité où cft lame par raporc 
à tous les objets en general , eft celle-ci : qu’il eft de la nature de la 
volonté d’aimer , & qu’il cft neccflàire quelle aime quelque objet , 
parce que c’cft une puiflàncc amative; comme il eft cffenticl à l’enten- 
dement de connoîtrc , parce que c’eft une faculté cognofcitive ; d’où 
il faut conclure que les objets créés & incréés étant ceux quelle puifle 
aimer , & n’y en ayant point d’autres qui ayent raport à fon amour , 
il faut neccflaircmcnt qu’elle en aime quelques-uns. Mais il lui cft 
libre de s’attacher à celui-ci ou à celui-là ; & voilà la liberté d’indiffe- 
rence , telle que l’explique le Pcrc Malbranche ; & ce fens-là eft bien 
éloigné de celui du Livre des Exaplcs , qui n’entend autre choie pat 
l’indiftcrcnce que les inclinations de lame qui en remploient la capa- 
cité , voulant que les plus fortes entraînent □eceffàircmcnt la volonté 
vers les objets où elles fc portent , fans d’autre différence des poids 
d’une balance , que la balance étant inanimée , ne relient aucun plai- 
fir à fuivre le mouvement qui lui eft imprimé , 8c que l’amc qui eft 
line puiflàncc animée 8c aélive , goûte quelque délégation à faire ce 
qu’elle fait , ou plutôt ce que la grâce ou la cupidité lui fait faire; car 
elle ne s’y détermine pas félon ce Syftéme , mais elle y cft déterminée 
par la neceflîté que nous combattons. 

Voyons pour laquelle de ces deux opinions le déclare la Tradition. 
Si elle ne nous aprend pas que depuis le péché , il cft rcftc dans l’hom- 
me une liberté d’indifference , qui cft une puiflàncc dans l’ame , par 
laquelle elle le détermine de telle lortc au bien, qu’elle pourrok ne le 
pas faire , 8c même faire le mal. 
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CHAPITRE III. 

V 

Liberté d indifférence dans Ihomme depuis le 
péché folidement \ 'établie dans l’Ecriture 
Sainte. 


L 'Ecriture eft fi formelle fur la liberté d’indiffcrence , qu’il ne faut 
que la lire pour l’y voir clairement exprimée. Eft-il rien de plus 
net là-defliis que ce qui eft dit dans l'Ecriture , Chap. $ i. au fujet du 
Riche qui a verfe lès biens dans le fèin des pauvres ? Qui potuit tranf- 
fredtiS non efi tranfgrejfns , facere mala (3 non fecit : qu’il a pu violer la 
Loi , & qu’il ne l’a point violée , faire le mal & qu’il ne l’a point 
fait. C’cft pour cela , ajoute le Sage , que (es biens font établis dans 
le Seigneur , & que l’Egli/e des Saints publiera fa charité d l’égard des 
Indigcns : Ideo flubtlua funt bon 4 ilhus i n Domino , tleemcfinas ilhus 
enarrabit ornnis Eccitfi* Santtorum. La liberté ne peut être mieux mar- 
quée fous l’impreffion de la grâce , qu’elle l’cft ici ; car fi c’cft une 
aâion oui mérite la gloire , clic eft donc faite avec la grâce. Si en 
accomplidant lepréceprc, l’homme a eu le pouvoir de le tranfgreflèr, 
la grâce qui l’a élevé d cette bonne œuvre , l’a donc laide libre & 
exempt déroute neceflïtc. Ces principes -là font claires, & les con- 
fequcnccs en font juftes. 

Voici un autre Texte de l’Ecriture qui n’cft pas moins décifif. C’cft 
ce que dit St. Paul , Epître aux Corinth. chap. 7. parlant de la Virgi- 
nité & exhortant d la garder. Il fait entendre qu’il ne donne là-dcfïus 
aucun précepte , qu’il en fait feulement un conleil. Qut flatmt in 
corde fuo firmus , non habens neceffitatem , poteftatem autem bubons pue 
voluntatts. Mais il loue en même-tems celui qui la pratique, endifant 
qu il fait une adlion excellente. Difons que pour mériter les loüangas 
que donne l’Apôtre , il faut une bonne œuvre qui ait Dieu pour prin- 
cipe , & fa gloire pour fin. Elle doit par confequcnt être produire par 
la grâce •, mais on ne peut pas dire que cette grâce impofe aucune nc- 
ceUité, puifquc St. Paul les exelud toutes, & qu’il déclare ciu’cn cela 
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la volonté a été mairrdfc de fon aCtion. Non habens necejfitatem , pote - 

fiaient aHtem habens fut vokntatis. 

Tous les endroits de l’Ecriture dont on pourroit (e fervir pour fà- 
voriler la grâce néceflîrantc , ne fignificnt autre chofc que le beibin que 
l’on a de la grâce , ù gratuité , là force. Il n’y a perlonnc, à moins 
de s’éloigner des fentimens de la Foi , qui ne convienne que lans le 
fccoursdc J. C. on ne peut s’élèvera une fin furnaturelle; &cn effet, 
fi la grâce a été necefiaire à l’homme innocent, à plus forte raifon l’eft- 
clle à l’homme déchu des avantages de la jufticc originelle. Enfcvcli 
dans la miferc & accablé d’infirmités , non feulement il en a beibin à 
caule de la difproportion qu’il y a de la nature à l’état de la grâce, mais 
encore à caufè de l’infirmité où l’a précipité fon péché. C’eft pouc 
marquer que c’eft de Dieu que nous vient cette force, & qu’il la donne 
à qui il veut & comme il le veut, aux uns plus grande aux autres plus 
petite , que le Texte lacté s’explique , comme il le fait dans plufieur» 
endroits. C’eft pour infinuer cette vérité que dans l'Epîtrc aux Phi- 
lippins Ch. a. ileft dit : Qui opérai ur voile (3 perficere pro bonà volnntate , 
que Dieu opéré en nous & le vouloir & le faire. Aux Romains Ch, 
i ï. Quoniam ex tpfo CS in tpfo CS per ipfum funt emnia ; que tout cft de 
lui , en lui & par lui. Dans la première aux Corinthiens Chap. r i. 
Qui operatur omnia in omnibus -, qu’il fait tout en tous. Dans les Pro- 
verbes Chap. 1 1 . Cor Regis in manu Domtni CS quocumque voluerit tnch - 
nabit tllud ; que le cœur du Roi cft entre les mains du Seigneur , & 
qu’il l’incline où il vcut.*Plalm. 50. Cor mundum créa in me Detts , CS 
fpintum rectum innova in vtfceribus mets. Créez en moi , ô mon Dieu , 
un cœur pur , & renouveliez dans mes entrailles un efprit droit. An 
Pfeaume 1 1 8. Inclina car metim tn tefitmonia tua. Inclinez mon cœur 
vêts l’accomplifièmcnr de vos préceptes. Dans la première Epître aux 
Corinthiens Chap. 4. Quiet habes quoi non accepifit , fi autem acceperis , 
quid gloriaris : Qu’avez-vous que vous n’ayez reçu , & fi vous l’avez 
reçu , pourquoi vous en glorifiez-vous , comme fi ce don étoit de 
vous ? Tous ces Textes ne montrent que la ncccffité & la gratuité de 
la grâce. Il y en a d’autres encore qui en marquent la puiflànce & la 
force. Il cft bien certain que Dieu a de l’empire fur la volonté de 
l’homme , qu’il cft le maître de la fléchir & de la tourner où il veut, 
comme il inclina autrefois les Egyptiens adonner auxKraëlites cequ’ils 
avoient de plus précieux. La difpoficion du cœur humain eft telle 
qu’il Ce laide aller à la délectation la plus forte , comme nous l’expli- 
querons dans la fuite *, & les apas qui portent l’homme vers le bien 
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ne viennent que de Dieu. C’eft pour nous le faire entendre que l’E- 
criture fc fert d’expreflions qui marquent le Domaine qu’il a fur les 
volontés libres, pour les tourner où il lui plaît ; comme quand ileftdit 
dans Eaéchicl Chap. 3 6. Dabo vobis cor novum , fpirttum novum po- 
nant in medto vtjlrt , (S auferam cor lapuleum de carne veftrk , (3 dabo 
vobis cor carntum , £3 Spintum rncum ponant tn medto veftn , C3 factam 
ut tn praceptts mets ambuletis : Je vous donnerai un cœur nouveau , 
& je mettrai un efprit nouveau au milieu de vous 3 je vous ôterai 
votre cœur de pierre , & je vous donnerai un cœur de chair; je met- 
trai mon efprit au milieu de vous , ôc je ferai que vous marchiez dans 
l’obcîllance de mes préceptes. Il n’cft pas néceftaire de rapporter une 
foule d’autres paflages , qui ne fîgnificnt autre choie qu’une operation 
efficace de la volonté fur le cœur de l’homme , mais une operation 
morale feulement , Ôc qui n’impofe à l’ame aucune neceffité. Si on 
veut faire valoir ces Textes pour prouver une impreffion neceflitantc 
dans la grâce , on en alléguera un grand nombre d’autres pour la li- 
berté ; li dans Ezéchiel Chap. 3 6. il cft dit, Je vous donnerai un 
cœur nouveau &c. le même Prophète Chap. 18- dit , Facile vobis cor 
uovum (3 fpiritum novum-. Faites- vous un cœur nouveau & un efprit 
nouveau. C’cft ce que dit St. Paul dans l’Epître aux Ephcfîens Ch. 1. 
Renouveliez-Vous dans l’cfprit de votre penféc : Renovamini in fpirittt 
mentis veftra. Aux Ephéfîcns Chap. j. Marchez dans la voye de la dile- 
éiion divine : simbulate in dtletttone ejus. Haie Chap, 30. Voici la bonne 
voye , gardez- vous d’en fortir : Use efi via bona ambulate in eâ. S’itcft 
dit dans Jcrcmic (a) Chap. 10. que la voye de l’homme n’eft point 
en fa difpofîtion , ôc que ce n’eft point à lui de drefler fês pas ; n’eft- il 
pas dit dans les Proverbes ( b ) Chap. 16. que le cœur de l’homme de* 
ligne le chemin où il doit marcher ; & Chap. 1 5. que l’homme pru- 
dent règle fos déttîarches? Dira-t-on que le St. Efprit Auteur de l'Ecri- 
ture fc contredit î 11 n’y a qu’un impie qui puifie le penfer. Il faut 
donc expliquer l’Ecriture , 8c dire que les Tcxes qu’on nous oppofe, 
qui ne difènt pas un mot de la neccftîté qu’on veut introduire , ne 
peuvent ôc ne doivent s’entendre que d’une forte Morale, qui déter- 
mine infailliblement notre volonté, mais (ans lansceffitercn lalaiftànt 
maîtrefte de fe déterminer clic -même, & de faire le contraire de ce 
qu’elle fait. . . ’ ' . ' 

( a ) Scio Domine qui » n*n tft in homine via ejus , nec viri ut dir 'n*t /nos. 

Jcrem. 10. - 

( b J Cor heminis cogitât viam fuam. Frombiorum. 16. . ■ 
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Outre les Textes que j’ai déjà cités au commencement de ce Cha- 
pitre , en voici encore d'autres qui décrûrent évidenmenc , & qui 
tendent iafoutcnable le fÿftèmc de la Grâce néceflitante. Selon ce 
fyftêmc , au lieu de rendre la volonté maîtreflè fur les inclinations- 
quil’atfedtcnt pour s’y refufer : fi elle le veut par la force de fâ liberté, 

• ce font tes inclinations qui dominent fur elle, 6c qui l’attachent à un 
objet avec un empire dont il ne lui cft pas libre de le délivrer ; c’eft- 
à-dirc, que ce que fait la Grâce dans le bien , la cupidité le fait dans 
le mal ; mais peut-on dire que ce foit là l’efprit de l’Ecriture ? Nous 
y trouvons des fëntimens tout contraires. Il ne faut que lire ces pa- 
roles que Dieu adrefla autrefois à Caïn , pour le détourner du deflein 
de tuer fon frere Abel. Gen. 4 . ( a ) Pourquoi te rncs-tu en colere, 
& te laides- tu abatre par la triftefle ; G tu fais le bien, n’en recevras- 
tu pas la recompenfè, & fi tu fais le mal, ton péché ne fe préfentera- 
t’il pas audi-tôt pour demander vengeance contre toi î mais le délîr 
ou le dcflèin de ce pccbc , fera en ta puiflànce, & tu lui domineras. 
Peut-il y avoir quelque chofè de plus prcflànr, pour montrer qu’il ne 
tenoit qu’à Caïn de s’éloigner de fon pernicieux dcllèin , 6c qu'il étoit 
le maître de refifter à la perverfè inclination qui le portoit au fratri- 
cide ? Ceft ainfi que les Interprètes Catholiques & les SS. Pcres ex- 
pliquent ce paflàge ; entt’autres St. Jerome dont voici les paroles : 
Quajî Dchs dtcat, c/Hia hberi arbitra es , moneo Ht non tibi peccatssm , fed 
Ut ptccato dommerus \ comme G Dieu, dit ce Pere, difoit à Cain , ( b) 
Parce que tu as la liberté , je t’avertis de ne pas fbuffrir que le péché 
domine fur roi, mais de dominer toi-même fur le défir du péché. 
Voilà l’empire de la volonté bien établi fur le panebant le plus fort 
qu’elle puifTe avoir au mal ; fut-il fêmblablc à celui qu’ivoit Cain de 
tuer fon frere Abel. L’homme excité par la Grâce, fi paillante qu’elle 
foit, a donc un pouvoir réel 6 c véritable de lui réfifter. 

Un autre endroit plus convainquant encore, (c) c ’cft celui-ci dti 

(•) Ugartiratm es, é< eut eoncidit faciès tua, norme fi bene tgeris reeipies t Si 
autem malt jlatim in foribtss peccatssm tttum aient : Soi fub te tnt appétit** ejtea 
tjf tu dominaberss l 'dises. Gcne». 4. 

(b) Qutsfs Dtsts iscat quia hberi arUtrii es , moneo ut non tibi peceatum, fed Ht 
peccato dominera. Hieronymus in locum. Gènes. 

( C ) Confiera quoi boite propofuerim in con/peétu tuo vitasn & boitstm ér KM* 
trôna snortem , ér tnalum teftes invoco coelum & terram quoi propofuerim voies vi- 
tam ér mortes» , beneiitîsonem & malcdiciicnem, Eligt ergo vitam ut &tu Vsvas , ér 
femen tuum. Deut. 30 . 
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Deutéronome Chap. 30. où Moyfc exhortant à l’obfèrvance de la Loi 
le Peuple d’Ifraëi, après avoir parlé de la récompenfè de ceux quil’ob- 
lèrvcnt d’un côté , & les châtiments que s’attirent ceux qui la tranf- 
greflènt de l’autre , il conclud en ces termes : Confiderez , leur dit- 
il, que j’ai expofë aujourd’hui en vôtre prefencc, d’une part le bien 
& la vie, de l’autre le mal Si la mort : Oui j’apcllc leCiel& laTcrre 
à témoin que je vous ai propofe la vie Si la mort, la benedidtion Sc 
la malédiéHom Choifîfïez donc la vie, afin que vous viviez vous & 
vos enfans, Si que vous aimiez le Seigneur vôtre Dieu , que vous 
obéilliez à fâ voix, & que vous foyiez attachés à fon fèrvice. 

C’eft par l’Efprit de Dieu que Moyfc parle aux Ifraëlites, ou plutôt, 
c’eft Dieu qui parle par la bouche de Moyfc, & qui fe fert de lui pour 
leur dire de choifir, le limon , le mal, la vie', où la mort. Le bien & 
la vie par l’obfcrvancc de la Loi ; le mal & la mort par la rranfgreffioti 
de cette Loi. Or quel fëns auroient ces paroles du Seigneur à fbn 
Peuple, fi, foit pour le vice, Toit pour la vertu , ce Peuple étoit en- 
traîné, ou par une impétuofité inévitable de la concupifccncc , ou par 
une délectation occeffitanre de la Grâce ? Dans ce cas-lâ Moyfc auroit 
dû leur dire, de fe laifïèr aller au mouvement dont ils étoient faifis , 
puifqu’il n’y avoir pas d’autre rcfïbnrcc ; mais ce n’cfl point-là ce 
qu’il leur marque .* Il leur dit au contraire , de choifir ce qu’il leur 
plaira, Si d’adopter ou Dieu, ou les Idoles, & de voir auquel des 
deux ils dévoient fèrvir. : Eligite hoiie qnod placent y c tu ftrvire potijfi- 

mum debeotts. 

Le plus remarquable de tous les témoignages que nous fournifïc 
l’Ecriture fur ce fujet, c’eft celui de l’Eccléfiaftique (4) Chap. 1 j. où 
il eft dit, que Dieu ayant inflitué l’homme dés le commencement du 
monde, il l’a laiffë en la main de fon confèil ; il lui a impoftf Ces Pré- 
ceptes & fes Commandcmens; Si ru veux garder mes Commande- 
ments, lui dit-il, .ils te conferveront ; je t’ai propofé le feu & l’eau, 
afin que tu érendc ta main à celui des deux qui te plaira ; la vie & 
la mort, le mal Si le bien, font en la préfence de l’homme : celui 
qu’il voudra lui arrivera en partage. 

On ne peut donner d’autre fens dans ces paroles, que celui d’une 
indifférence parfaite ; car être laifîe en la main de fbn confèil, être. 

, (a) Dim ab initio conflit uit hommtm & nltjuit tum in manu confilii fui , aJjeeit 
mandata (£• praetpta , fi voluerts mandata ftrvart , conftrvabunt ta-, apptfuitibi' 
igntm fratjuam ad quoi volutrU porrigt manitm tuant : ante hom'mtm vita (£r mort,- 
qued placturit ti dabitur tlli. Ecclef. i ?. 
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le maître de choilir la vie où la mort , le bien où le mal , n’cft-cé 
pas être en pouvoir de fc déterminer à celui des deux que l’on veut î 
ou à gardée les Commandemens du Seigneur , ou à les tranfgreflèr ? 
Or c’eft ce que l'Eccléfiaftiquc déclare, quand il dit, qu’il a propofé 
à l’homme le feu & l’eau , afin, qu’il étende fa main à celui qu’il vou- 
dra : Il ajoute, qu’il lui a mis devant lui le bien Sc le mal, la vie 8c 
la mort, 8c que celui qu’il aura choifi, lui fera donné. 

Il en cfl qui expliquans ces paroles , difent, qu’il les faut entendre 
d’Adam dans l’état d'innocence; mais on voit par celles qui précèdent, 
que le Sage fait aux hommes une inftru&ion ; puifque pour leur ôter 
fur leurs dércglemcns l’cxcufc de dire, que c’eft Dieu qui les a laiflè 
tomber dans le péché, en leur réfutant les fccours propres à les en 
garantir, il dit ; Ne fois pas fi téméraire de dire, qu’il ne tient qu’i 
Dieu que tu acpofledes la fàgcflc: Donnes-toi bien de garde de pro- 
noncer cette parole de blafphêmc, que c’eft lui qui t’a jetté dans le 
piège, 8c qui cft caufc de tes défordres. Et cnlùitc il découvre la 
cautè des crimes qui (c commettent parmi les hommes, en difànt , 
que c'cft librement qu’ils pèchent. C’eft ce qu’il fait entendre en con- 
tinuant fon difeours par ces paroles ; que Dieu a créé l'homme libre 
dés le commencement. On voit que Je Sage fait aux hommes une 
leçon fur la fâgefîè,où il mêle des reproches à l’égard de ceux qui 
ne pratiquent pas la vertu , où une telle leçon ne fc donne pas à des 
hommes qui ne font plus ; mais à ceux qui exigent actuellement. 
Ce neft donc pas d’Aciam que le Sage parle dans ce Chapitre , puiG» 
qu’il étoit mort il y avoit environ trois mille ans ; mais ac ceux qui 
peuvent profiter de cct avis , par conféquent de tous ceux générale- 
ment qui font en cette vie; d’ou il faut conclure ccci , qui fort natu- 
rellement de ce principe; que ce paflàgc prouve démonftrativcmcnt 
l’exemption de route ncccmté à l’égard du bien & du mal, puifqu’il 
fèroit inutile & même ridicule de donner des leçons, & de faire des 
reproches à des gens qui feroient dans une impuiflance abfoluëd’agic 
autrement. Or on ne peut penfer fans un horrible blafphcme que le 
St. Efprit qui parle de la forte par la bouche du Sage, foit capable de 
donner ces inflru&ions abfurdes , & de faire ces reproches injuftes. 
Il faut donc croire la liberté d'indiffcrence, clairement établie par ce 
Texte , meme depuis le péché. 

Ce paflàgc a paru d’une force fi grande à ceux qui ont combatn la 
liberté, que prefiés par ce témoignage, 8c ne fàchans quoi y répondre, 
ils y ont donné cette explication dont je viens de parler. C’eft ce 
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que dit Calvin, Livre 1 . de fes Inftitutions Chap. j. qu’il eft vrai que 
l’Ecdéfiaftiquc établit une vraye liberté d’indifference, en dilânt que 
l’homme a été laide en la main de fon confeil, que la mort & la vie 
ont été miles devant lui, pour choifir celui des deux qu’il lui plairoit-, 
mais que ce privilège ne doit point être attribué à la nature corrom- 
pue i qu’il eft bien vrai , que le premier homme l’a reçu dans là 
création ; mais qu’il l’a perdu , Si qu’il en a éré dépouillé par le 
péché. 

Janfénius Livre 6. De gratta Chrtjlt , Chap. $4. puife dans Calvin 
la même réponle, comme un homme qui défend la même fàuflcté. 
Il fuffit fans doure,pour avoir horreur de l’explication que l’un Si 
l’autre donnent à ce Texte, de Içavoir, que ce font eux qui en font 
la première fourcc, & que perfbnne, excepté leurs Seékateurs, ne s’en 
cil (ervi ni avant, ni après eux. Voyons fi cette opinion, ou plutôt 
cette erreur, trouve plus de fondement dans les Conciles, 5c dans les 
Papes , quelle n’en trouve dans l’Ecritutc.- 



CHAPITRE IV. 


La Liberté d indifférence prouvée par les Con* 
ciles , & par les fPapes. 

I L eft queftion de Içavoir fi le feus qui le trouve dans les déci- 
fions des Conciles , & dans les Décrets des Papes eft celui-ci ; 
que lame depuis le péché, mûë Si excitée ou par la Grâce ou par la 
concupifccnce , n’ait pas la force de dominer fur les impreftions, mais 
que ce (oit au contraire ces impreftions qui dominent fur elle •, enfortc 
que la Grâce préfente, elle ne puiftè d’un pouvoir véritable Si prati- 
que , rcfufêr de faire le bien , & que la Grâce abfente , preftéc par la 
cupidité , elle ne puifte s’empêcher de faire le mal. Voilà la jufte 
différence qui eft entre le fentiment Catholique, Sc celui qui ne l'cft 
pas. Je pourrois d’abord raporter ce que ait le deuxième Concile 
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d’Orange, au Canon 15. (4) Que fclon la Foi Catholique, tous ceux 
qui ont reçu le Baptême , ayant reçu aufli la Grâce de ce Sacrement , 
peuvent avec le fccoursde Jefus-Chrift, 8c doivent accomplir ce qui 
regarde leur falut, s’ils veulent y travailler fidèlement. Le fcns que 
les paroles de ce Concile prefente naturellement à l’efprit ; N’eft-ce 
pas celui-ci ? que l’homme cft libre de travailler à fon (alut, par con- 
fequent qu’il elt fiipéricur aux imprefiions du mal pour s’y refûler ; 
& qu’il peut ne le pas faire, s’il veut ; par confisquent que la Grâce 
n’a pas fur lui un tel empire, qu’il ne pu i Ile l’abandonner. Comme 
on ne peut dire d’un homme, qu’il ne fai: pas ce qu’il lui cft impok 
fible de faire, ou qu’il fait ce qu’il lui elt impofliblc d’éviter, qu’il cft 
maître de le faire ou de ne le pas faire, 8 c qu’une telle exprcfïîon ré- 
volté le bon fens. Ou ne peut pas dire non plus, à moins qu’on n’at- 
tribue aux Peres de ce Concile un langage tout contraire à la raifôn , 
qui cft, que lorfqu’ils ont alluré que ceux qui font baptifés peuvent 
8c doivent avec la Grâce de Jefus-Chrift, s’ils veulent rravaillct fidè- 
lement, accomplir ce qui regarde le falut de leur ame : Ils ont pré- 
tendu que ceux qui font dominés par la concupifcence, font inévita- 
blement portés au mal, 8c que ceux qui font excités par une Grâce 
fûpérieurc à la cupidité , font nécefTairemcnt attachés au bien , 8c qu’ils 
ne font pas libres de fc rcfiifèr à l’un pour cmbraflèr l’autre. Il ne 
faut certainement pas croire que les Peres de ce Concile ayent parlé 
dans un fcns fi abfurdc : C’eft comme qui diroir d’un homme qui n’a 
point d’aîles, qu’il peut voler, s’il veut ; jugez fi on peut croire 8c 
même penfer de ces Evêques, qu’ils foient capables de cette abfurdité. 

Voici d’autres Conciles qui établiflent la meme vérité , l’un cft celui 
de Confiance tenu en 1414. L’une des propofitions de ’Wiclef qui 
fut condamnée dans le Concile, cft celle-ci: Toutes chofès arrivent 
par une néceflité abfoluë .• Omma de necejfueue abfoluta cvtnmnt. Or 
quelle étoit la néceflité dont parloic Wiclcf ? C’eft la même quefou- 
tiennent les Appellans ; car il eft bien certain que jamais 'Wiclcf n’a 
prétendu que dans tout ce que nous fàifons , nous foyons contraints 
par un principe cxrrinfëquc. Cette abfurdiré eft trop groffiere , pour 
que cet Hérétique l’ait jamais défendue; il ne parloir donc que d’une 
néceflité iutrinfêque ; c’eft donc celle-là qui a été condamnée dans le 

(a) Hoc ttuun fecundum fidtm Catholicam credimm , quod accepta fer Boptifmum 
gratiâ cmutis Baptifati Cbrifto auxiltaïut (ÿ coopérante qtu ad falut tm pertinent pojfint 
éf debeant.fi fideitter labor arc voluerint , adimplcu. Concil. Arauficanum fccunJ. 
Can. a;. 
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Concile de Confiance ; ce Concile a donc été pour l'indifférence , 
telle que nous la défendons. 

Celui qui confirme ce que nous difôns de "Wiclef, qu’il neparlott 
pas de la néceffitédc contrainte, ccd le fçavant Valdenfis qui le dé- 
clare clairement en ces termes, Lib. 1. de Doftrma fidet art. 1. Chap. 
a j. de Wtcleft t De us non nccejfuat meeffuate coabhonu ad bonum vel 
malum futurum. 

D’autres Conciles qui font pour l'indifférence, ce font celui de Sens 
tenu à Paris en 1528- au commencement de l’Hérefic de Luther, de 
celui de Cologne en 1 5 Le premier qui eft celui deScns, s’explique 
de cette forte: Puifque Dieu a fait l’homme en la main de Ton confèil, 
& lui a prépofé le fia & l’eau, le bien 6c le mal, afin qu’il étende fà 
tnain à celui des deux qu’il choifira, & que parcourant l’Ecriture Sainte 
l’on trouve dans plulieurs endroits établie la Liberté, de fè raporter 
ou d’un côté ou d’un autre, le Sacré Concile Provincial a jugé qu’il 
fuffifoit d’expliquer les forces & les bornes de cette liberté : Cnm 
tgttur , dit ce Concile dans un de fes Decrets de la Foi, Chap. 15. 
reltquerit Deut homtnem in manu conflit fui , & dent que percurrenti 
feripturam paffim obvtum fit , qttod Itberum utramvts m partem homtnù 
arbttrinm ajfeveret , fatu eft vtfum facro Provmctalt Concilto , hujus'ltber- 
uuu vires exponenti. C’cft ainfi que le Concile de Cologne parle de 
la liberté d’indiflèrcnce , ce Concile dans le Manuel de la Foi, com- 
pote par fon ordre, fur la matière du Sacrement de Pénitence, déclare 
qu’il eft au pouvoir de l’homme de recevoir la Grâce, où de la rejet- 
ter, ce qui fait voir qu’il l’explique par l’indifférence, dans les fens 
que nous l’entendons , c’eft qu’il compare la Grâce à la lumière du 
Soleil, dont on profite ou que l’on refufè comme on le veut. Septsmo 
retmendttm eft , dit ce Concile, fitum eft in homtnis voluntate ut grattam 
Det ablatam vel accipiat , vel répudiés oculw folem vider e non poteft, nip 
Solis lumen oculum prteveniat , tamen foie lucentt libéra eft intuitto , homintque 
Itberum eft oculos claudere ut foUs lumen rejtciat aut apertre ut recipiat. 

Voilà par ces Conciles l'indifférence de la Liberté bien établie ; les 
termes dont ils fè fervent montrent afTez qu’ils entendent par la li- 
berté , la puiffàncc de fc porter ou au bien avec la Grâce, ou au mai 
fous l’impreffion meme de la Grâce; puifqu’ils difènt que l’homme eft 
libre d’a lier ou d’un côté ou d’un autre, & que comme il peut ufèr 
de la lumière en ouvrant les yeux, ou n’en pas ufer en les fermant ,, 
il peut de même agir avec la Grâce ou ne pas voir. Mais ce qui fait 
mieux connoître que ces Conciles entendent l'indifférence comme 
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nous l’entendons, c’eft que la vûë de ces Conciles cft d’c'tablir une 
Do&rine oppofée à celle des Luthériens, contre qui ils ont été af. 
fcmblés. Or l’erreur des Luthériens qui a été preferite dans ces Con- 
ciles touchant la Liberté, n’a été autre que de détruire la Liberté par 
une néceflïté intrinfeque,& non pas par la coaclion, comme on le va 
prouver plus bas, en expofant l’cfprit des Pères du Concile de Trente, 
dont il y a été défini, que la néceflïté intérieure cft incompatible avec 
le Franc-arbitre , & par conféquent que la Liberté cft telle que nous 
le difons ; fçavoir, que c’eft une puiflànce qui a le pouvoir de fê porter 
ou au bien avec la Grâce, ou au rnal , félon qu’il plaît à l’homme. 

Venons au St. Concile de Trente, on fçair ce qu’il déclaré dans la 
SefT 6. Can. 5. où il prononce anathème, contre ceux qui difent que 
le Libre - arbitre de l'homme a cré éteint, & perdu dans la prévari- 
cation de nos premiers parens. On fçait que les Calviniftes contre 
qui le Concile prononce, n’ont jamais nié qu’Adam innocent n’ait 
Cté revêtu de la Liberté d’indifFercnce. C’eft ce qu’avoue Calvin au 
deuxième Livre de fes Inftitutions Chap. 5. où prcllc par le Texte de 
l’Eccléfiaftique , que nous avons cité ci-deflus , il convient que cette 
indifférence a été dans le premier homme , mais quelle n’cft plus dans 
la nature corrompue, c’cft à-dire, que la liberté que Calvin & les 
Sénateurs refufent à l’état préfent , cft l'indifférence dont nous par- 
lons, qui eft une exemption de néceflïté intérieure. Or pour que la 
décilïon du Concile foit jufte, & qu’elle porte coup contre les Héreti- 

3 ucs, au fujet dcfquels il a été allcmblé, il faut que (on intention foie 
'établir la même liberté que Luther & Calvin refufent de rcconnoître, 
& qu’ils difent avoir été accordée à l’homme innocent , & ôtée à 
l’homme pécheur. Or comme on vient de le dire, la liberté que Lu- 
ther & Calvin combattent, qu’ils avouent à l’état d’innocence, & 
qu’ils difputcnt à celui du péché, n’eft point une liberté de contrainte, 
mais une liberté de néceflïté (impie , ou de détermination à un objet 
particulier : l’intention du Concile cft donc, que nous fommes encore 
libres de cette Liberté d'indifférence depuis le péché. Il n’y a qu’i 
les entendre pour fçavoir qu’ils n’ont jamais renfermé d’autre nécef- 
fïté dans leurs ftntimens que celle cru’on apclle (impie ou intrinfèque, 
& qu’ils en ont toûjours exclu celle de contrainte ou l’cxtrinfeque ; 
c’eft ce que dit Calvin, Liv. z. 1» Ptghtum : (4) Si la -Liberté eft 

(a) Si coa&inù opponutur tibertns , liberum arbitrium tfft futur , fr conjitnter 
nffevero pro Hirttico habto fi quio fecus fétu ut , fi hoc tnquzm fenfu libtrttm voce, 
tur, qui* non cogitur fed fu» j fonte *git»r, Calv. lib. 1. in Pighium. 
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feulement oppofêe à la contrainte, je confefie, dit cet Hérefiarque , & 
j’aftirme conftanment qu’il y a un Libre-arbite ; & je tiens pour Hé- 
rétique celui qui le rejette , fi , dis-je , on l’apelle Libre , en ce qu’il 
n’cft ni contraint ni violenté, mais qu’il agit de bon gré & fans 
répugnance. 

Luther dit la meme choie à peu prés en mêmes termes , Livre de 
l’Arbitre Captif: (a) Il s’enfuit que nous agillons néccfiàirement ; je 
dis, ajoute- t-il, avec nécefiîté &non pas avec violence , d’une néccf- 
fité d’immutabilité, 8c non pas de contrainte : Martin Buccr Liv.de 
la Concorde de la Doélrinc -, (b) Luthérien remarquable dans cette 
Scéte , explique clairement ce fentiment : La paix, dit-il, eft faite 
entre les Catholiques & les Luthériens ; fi la feule contrainte eftopofee 
à la Liberté. Zanchius, infigne Luthérien , le dit aufli formellement 
liv. premier des Traités de Théologie Chap. 6. Théfe première, (c) 
Quoique l’homme, dit-il, après là chute ait été fait efclavedu péché , 
& qu’il pcche à prelent néccfiâirement, fans qu’il puilîe s’en empê- 
cher ; il n’a cependant pas perdu toute forte de liberté , pnifque fa 
volonté n’a pas été privée de cette liberté, qu’on apcllc exemption de 
contrainte : Sa volonté cft néceflitée au péché, mais elle n’y eft pas 
contrainte, parce qu’eilc ne pcche pas contre fon gré, mais de bon 
coeur, & avec une pleine affèélion , puilqu’il eft certain qu’il n’y a que 
dcuxnéceflîtés oppofées à la Liberté -, celle de contrainte, &la (impie, 
& que les Luthériens & les Calviniftes que le Concile de Trente con- 
damne , rejettent celle de contrainte : C’eft donc la nécefiité fimplc 
qui y eft condamnée. : ... 

Voilà donc la Liberté d’indiffcrcnce reconnue par l’autorité de ce 
Concile, qui marque exprcficmcnt que fous l’impreflion de la Grâce , 
telle qu’elle puific être, lame a la force, fi elle le veut, de ne pas 
confèntir. C’eft ce qui cft dit en termes formels , Canon quatrième, 

I • ’ 

(t) Sequitur nos necifiorib operari, necefforio dico non contl a meeffttnte immuteh 
Mitons non cootlionis. Luth, de fcrvo Arb. 

(b) Pox eft Catholicos inter, & Lut ber on ot fi fol* cootlio Hier loti répugnai. Bucc- 
ins, Lib. de conçut du Doit. 

(c) Licet homo pofl lapfum foetus fit frrvrts peccnti orque ntcefforio pteret nec 
pofftt non peccort , non iiet tamen omntm hier t ai cm amifit , cum ejus voluntas non 
omiferit liber totem quo à cootlio ne dicitur , ntcefforio tmm voluntas peccot , coati» non 
invita qui non mvito ftd volent {fonte, & ultro peccot , peccot tnim non violenta coa- 
Uiont fed proptnfifi ma animi affiflione. Zanchius Lib. Traét. Theolog. Chap. é. 
Thef. i. 
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où le Concile déclare , que le Librc-arbicre «cité de Dieu , contribue 
en quelque chofc à la converfion, en ce qu’il y donne un contente- 
ment qu’il peut réfuter, s’il le veut. St quts dixerit humanum arbitnnm 
à Dco motum non pojfe dijfentire , fi velu , anathema fit -, & Chap. j . de la 
même Self Que Dieu touchant le cœur de l’homme par le Sr.Efprir , 
l’homme fait quelque chofc en recevant les infpirarions, puifqu’il peut 
les rejetter : Tangente Deo cor Ixmmu per Spmties Sanih illuminât tonem , 
ne que homo ipfe wbd omnmo agit , irfi trot totem tllam récipient qmppè qui 
(fi abjtcere potefi. 

Dans la SelTé.Can. 6. le Concile prononce anathème, contre tous 
ceux qui diront, qu’il n’cft point en la puitlâncc de l’homme de ren- 
dre lès aérions mauvaifes. Si quû dixerit non ejf: in potefi aie homtnts 
vus fisat malts facere , anathema fit. 

On voie par tous ces Textes que la tîmple nécefltté , bien loin de 
trouver quelque apuy dans le Concile de Trente, y eft manifeftement 
condamnée y elle eft également prolcrite par les Bulles des Papes. 
C’eft ce qui a été anathématifé dans Baïus par Pie V. & Grégoire 
XIII. , & dans Janféuius, par Innocent X. (a) Baïus Prop. 3 9. dit , 

3 ne ce qui le fait volontairement , quoiqu’il le fa fie ncccflairement , 
le fait cependant librement y & Prop. 66. la feule violence répugne 
à la liberté naturelle de l’homme. ( b ) Les Papes Pic V. & Grégoire 
XIII. condamnent cette Doétrine , ils prétendent donc que la liberté 
doit être prife dans là lignification étroite, pour une exemption de 
toute détermination neeelfitante , non feulement extérieure , mais 
encore intérieure. Innocent X. confirme cette opinion de la Liberté 
d'indifference, par une Conftitution du dernier jour de Mai l’an 165 3. 
où il condamne comme hérétique cette propofition de Janfcnius, qui 
eft la troificme : Æ merendum vel demerendum inftatu nature Upfic non 
requiruur in homme liberias à necejfitate , fed fufficit libereas à coaihone y 
que pour mériter ou démériter dans l’état de la nature tombée, la Li- 
berté de la fimple néccflîté n’eft point ncceffàire à l’homme, mais que 
la Liberté de contrainte lui fuffit. Il condamne aufli comme fauftè & 
hérétique la quatrième, qui dit : Semtpelagiam admittebant prrvementu 
gratte murions necejfitatem ad fingulos ail us etiam ad imtium fietei , fed 
tu hoc erant harettei , quoivellent ram grattam talem ejfe , cm pojfet humana 
volantes refiftere vel obtemperare. Les Scmipélagiens admettoient la né- 

( » ) QaeJ voluntarii fi etiam fi nteefiarto fiat , libéré tamtn fit. Piopofitio 
Biïana. tv. 

(b) Scia violent ta répugnât liber t et 1 beminù natter ali. Piop. Oaiana. 66. 
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neffité de la Grâce prévenante, intérieure pour tous les aéles, même 
pour le commencement de la Foi ; mais ils étoient Hérétiques en ceci ; 
qu’ils vouloienc que la Grâce fut telle que la volonté humaine pût y 
réfîfter ou y obéir. 

Ces Bulles univcrfèllcment reçues, confirment la Doéhine Catholi- 
que, & font voir que dans tous les tems la Tradition s’eft expliquée 
en faveur de la Liberté, prife dans le fens que nous le prenons, pour 
le pouvoir de ne pas faire ce que l’on fait à l’heure même qu’on le 
fait , 3c de faire le contraire de ce qu’on s’eft déterminé de faire. 


AAAAAAAAAAAAAAAA A 

CHAPITRE V. 


Chicanes inventées , tant par Janfénius , que 

par ceux qui adoptent fa Dotfrine , pour 

éluder la condamnation portée l'an 1 567. 

par le St. "Tape Pie V- & l'an 1 579. par 

Grégoire XIII. contre les ‘Proportions de 

B aï us. ‘ J. I 

• ■. •' 

I L n’y a rien que les Apellans n’aycnt employé pour anéantir les 
Bulles, dont les Papes fè font fer vis en proferivant l’erreur , furtouc 
celles de Pie V. & de Grégoire XIII. contre Baïus; ils ont en cela un 
excellent modèle dans la perfonne de Janfénius Evcque d’Ypres -, Jan- 
fénius , foit parce qu’étant Succcflcur de Baïus , dans la charge de 
Doyen de la Faculté de Louvain , & que fous ce titre il fè croyoit obligé 
de venger la gloire de fon rang, foit qu’il fût attaché aux intérêts cle 
ce Doékeur, n’a rien négligé pour éluder la force des Décrets des Papes 
Pie V. & Grégoire XIII. par des explications conformes au deflein 
qu’il avoit de le juftifier : On fçait ce qu’il dit làdcflùs, Liv. 6. de la 
Grâce de Jefus-Chrift Chap. 36 . Qu’aucune de ces Prop. condamnées , 
ne fè trouve dans les Livres imprimes de l’Auteur à qui on les attribué. 
Hoc certc confiât nentrum propofitionum m hbris typo vùlgtuti , iliitu aniko- 
rû de ejHo erxt coturovcrfia non contineri ; qu’il n’cft pas croyable que 
ccs deux Papes ayent condamné la Doélrine de tant «5c faints & pieux 
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Do&curs , exprimée cq propres termes dans celle qui eft attribuée à 
Baius ; tntrciibilt eji tôt dodij/intorum marna ex pane fimPfa/fimtrum vt- 
rorum Dollrinam à duobus Pontifictbtu damnatam \ qu’il faut donc qu’ils 
ayenc voulu dire autre choie : Unde necejfe e/l ahud ommno ejfe quod tilt 
Ponttfices profcripjtnwt : Que les Papes n’ont condamné ces propor- 
tions, que par raporc à l’idée du teins, où les Scholalliqucsn’apclloicnt 
libre, que ce qui Ce fait avec une indifférence de contradiction ; mais 
que cette opinion (ur la Liberté, n’a pas été en ufage parmi lesancicns 
PercS : Primo te/pePlum huben ad fignificattuncm hujHt temports tjtw hbe • 
rum arbitrumi mhtl dicitur à Scholaïiicts mfï quoi fit cum tndifft rentia fai- 
te m comradiîlionn : iUam autem fiant fie ationem non tta fitijfe à Patnbut 
.vetenbui ufurpatam : Et au Chap. j6.il ajoute, que fi les- Souverains 
Pontifes ont cenfuré Ls deux propofitions qui font raportées plus 
hatitjC’cft parce que priles généralement comme elles (ont conçues, 
elles tendent à pcrluader que les mouvemcnsdecoucupifcence qui pré- 
viennent notre raifon , (ont libres : Ce qui cft cependant très-faux. 
Jdcirco zéro wramque propofuionem Uamnandam cen/nerunt , quia ed ten- 
debaiit Ht motus tilt concHpifccntia, qui rattoncm amener tant effent liber t, 
quoi procülitiho falfitm eji. 

Il fuflït de (çavoir que Jan(cnius a foutenu les mêmes erreurs, pour 
qu’on ne falTc aucun cas de tout ce qu’il dit à ce lu jet : or c’elt ce qui 
cft évident par les cinq propofitions extraites de fon Livre, & par la 
condamnation qu’en a fait Urbain VIII. qui déclare que le Livre de 
Janfcnius intitulé XAugu/hn, renferme & renouvelle les erreurs de 
Baïus, déjà proferites. par les Papes Pie V. ic Grégoire XIII. Toutes 
les raifonsqu’ôppofcdonc Janfénius, pour atfoiblir l’autorité des Bulles 
contre Ba¥us, (ont vaincs 5c frivoles , puifque perfônne ne doit être 
jugé dans (a propre caufc, & que le jugement de celui qui erre , ne 
doit pas être préféré à celui de l’Eglife qui en condamne les erreurs. 

Ccrtc raifon (eule devroir confondre ceux qui dilênt, que ces Bulles 
ne doivent point être regardées comme réglé de Foi, ni comme déci- 
fion dogmatique ; d’ailleurs pourquoi ces défaites ne font-elles point 
venues à l’cfprit de Janfénius, $c pourquoi y viennent-elles plutôt aux 
Appcllans aujourd’hui ? C’cft en effet ce que ce Doéfeur n’a jamais 
dit-, il a bien tâché de détourner la ccnfur; de ces Décrets, en les fai- 
fant tomber fur des (ens étrangers ; mais il ne s’eft point avife de dire 
quec’étoit un jugement frivole, qui ne pouvoir être regardé comme 
réglé de Foi. Cette rcfiôurcc aifec lui a apparenment paru fans fonde- 
ment : Il n’a ofé l’avancer , crainte de palier pour ridicule en le difanr. 
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te de Ce trouver fans preuves folidcs en le fourenant. Tout ce qu’il a 
crû pouvoir faire de mieux, ç’a <ftc d’expliquer, comme il l’a pû , ces 
Bulles, ce qui fùppofê qu’il y a reconnu le jugement infaillible de 
l’Eglilè. 

Mais on n’en a pas ufë avec la même modc'ration dans le parti des 
Apellans, ils ont la gloire d’cncherir fur Janfènius : fans doute que 
voyant l’inutilité de tout ce qu’il avoit dit, ils ont crû qu’ils ne le- 
roienc pas plus heureux en répétant la même chofe : ils ont mieux 
aimé trancher court, & dire d’un ton aflliré, comme le fait le Livre 
des Exaplcs, partie j. de la foibleflc de la volonté , paragraphe 5. & 6. 
que ces Bulles, non feulement ne font pas jugement dogmatique , 
parce qu’elles n’ont point été reçues par l’Eglifê, mais qu'il cft encore 
plus évident, quelles ne l’ont pû être comme réglé de Foi. Voilà 
dit cet Auteur , le point important qui trancnc le nœud de la 
difficulté. 

Heureufement que les témoignages qu’il allègue pour le prouver , 
portent à faux : Voici fes raifons la-deflus, qui fc rédüifënt à dire , 
que les Bulles contre Baïus n’ont point été acceptées par l’Eglife. Si 
quelqu’un foutient le contraire , dit- il, qu’il nous allègue le Concile 
général où elles ont été reçues , ou bien qu’il nous fallc voir que toutes 
les Eglifcs particulières les ont reçues canoniquement, avec connoif- 
firncc de caufè , après un examen légitime, & après en avoir comparé 
la Doélrine avec leur Tradition particulière , & avec la Tradition uni- 
vcrfcllc de l’Eglife, avec la Doéhinc de l’Ecriture des Saints Pires , 
des anciens Papes , des anciens Conciles -, ou enfin qu’il nous montre 
que la Doélrine autorifée par ces Bulles cft fi clairement vraye , que 
toutes les Eglifcs n’ayenteu befoin que dè les lire , & d’ouvrir les yeux 
pour y reconnoître la Doctrine quelles profèlïbicnt publiquement , 
comme faifant partie de leur Foi. Si l’on ne peut nous montrer qu'au- 
cunes de ces chofes fe foienr faites , qu’on ne vienne plus nous par- 
ler de cette prétendue acceptation de l’Eglife ; & paragraphe 6 . il 
ajoute : Comment des Bulles feroient- elles reçues par l’Eglite comme 
règle de Foi , fi par leur nature elles ne peuvent être l’objet d’une 
telle acceptation. Or telles font , dit-il, les Bulles contre Baïus. 

Reprenons tous ces principes, & les examinant l’un après l’autre , 
voyons s’ils s’accordent avec ce que nous enfeigne la Religion. Selon 
ce que vient de dire paraphrafê 5. l’Auteur du Livre des Exaples partie 
5. de la foibleffc de la volonté. Il faut donc \<>. pour qu’une Bulle 
vaille, qu’elle fok reçue dans un Concile general , où par toutes les 
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Edites particulières : Il faut i°. que la Do&rine aurotifée par cette 
Bulle foit fi claire, & que celle qui cft condamnée, paroille fi éviden- 
menr fauflè & contraire à la vraye Do&rine, qu’il ne faille que les 
lire , pour dilcerner la véritable de celle qui ne l’eft pas. 

Il cft faux d’abord qu’une Bulle pour valoir & obliger fous rître de 
règle de Foi , doive être reçue dans un Concile general : les Bulles 
d’innocent X. & d’Alexandre VII. contre Janfcnius , comme tout le 
monde le fçair, n’ont jamais été reçues dans aucun Concile general : 
Elles paftènt néanmoins pour jugement dogmatique : C’eft le témoi- 
gnage qu’en rendit feu Mr. le Cardinal de Noaitles à la tête de plu- 
lïeurs Evêques en 1710. L’Aflêmblée de ce Clergé, dit-il, parlant de 
celle de i7o$.étoit trés-perfiiadéc qu’il ne manquoit auxConftitutions 
contre Janfcnius , aucune des conditions néccflàircs pour obligée 
toute l’Eglife. Nous croyons quelle aurait eu le meme fcntimenc 
fur les Bulles contre Baïus, contre Molinos, & contre les maximes des 
Saints, s’il en eût été mention. 

On voit par-là , 6 c ce témoignage ne doit pas être lûfped aux Apel- 
lans , qu’il n’eft pas ncceflàire qu’une Bulle pour avoir force de Loi 
dogmatique, (oit reçue dans un Concile general ; mais pour s’en con- 
vaincre encore davantage , il ne faut qu’en apellcr aux principes de 
la Foi , qui nous cnfèigne que Jefus-Chxift parlant à lès Apôtres , & à 
leurs Succefleurs, leur a promis d’être toujours avec eux jufqua la 
confommation des fiécles : Stngulis diebus. Sic’cft tous les jours , c’eft' 
donc iorfque l’Eglifc cft difpcrféc, comme Iorfqu’cllc cft afïèmbléc. 
C’eft ce qui a fait dire à Mr. Boftuet Tom. deuxième des Variations : 
Si l’Efprit Saint a promis à l’Eglifc univerfellc dc.l’afliftcr indéfiniment 
contre les erreurs, donc contre toutes, & fi contre toutes,. donc tou- 
jours ; & ailleurs il conclud : Ainfi on ne peut alléguer un leul mo- 
ment, où la profcfllon de la vraye Foi dans la commune prédication, 
n’ait été aufiï claire que le Soleil. 

Il ne faut pas autre chofc pour détruire l’erreur dont il s’agit ici , 
que ce que dit St. Auguftin, qui prétend que le jugement porté contre 
les Pélagiens, fans un Concile general, cft un jugement infaillible : 
C’eft ce que dit clairement ce St. Do&cur parlant aux Pélagiens, des 
jugemens que les Evêques d’Afrique avoient porté contr’eux , qui 
avoient été confirmés par les Papes Innocent &Zozimc. On a envoyé 
au St. Siège les A&es aes Conciles : il en eft venu desrefcrits',la caufè 
cft finie : plaifc au Seigneur que l’erreur finiflè aufli ; & dans un autre 
endroit -, Vôtre caufe ayant été jugée par le concert des Evêques vos 
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Juges competans , clic eft finie : Il n’eft plus queftion de nouvel exa- 
men ; tout ce qui vous refte à faite, c’eft de vous (bumettre à la Sen- 
tence prononcée, 6 c de vous y conformer fans réfiftancc. . . L’Eglifc 
Catholique vous a accordé un jugement tel quelle a dû le donner , là 
vôtre caufè a été finie. 

On va dire qu’il y a une grande différence entre ce jugement, & la 
Bulle du St. Pape Pie V. , que l'affaire qui regardoit les Pélagicns , 
avoir été jugée dans plufieurs Conciles d’Afrique, confirmé depuis par 
le St. Siège, & qu’ici il ne s’eft point tenu de Concile, pour pronon- 
cer fur les proportions de Baïus ; mais l’argumenc qu’on tire de ces 
principes de St. Auguflin, eft très-concluant pour ce qne j’ai à prouver 
qui eft, qu’il n’eft pas befoin qu’une Bulle fbit aprouvéc dans un Con- 
cile general , comme le prérend le Livre des Exaplcs, pour être re- 
gardé comme une réglé de Foi. Auffi voit-on que Mr. BofTucr dans 
les paroles qui viennent d’être raportées ci-dcffus, n’exige aucun Con- 
cile, puifqu’il dit , que la commune prédication des premiers Pafteurs 

E révaut tous les jours, Sc qu’on ne peut alléguer un feul moment, où 
i vraye Foi n’ait été auffi claire que le jour. 

L’Auteur des Exaples prérend que la nullité des Bulles contre Baïus 
eft prouvée, auand il a dit, qu’aucune Eglife ne les a reçues. Où eft- 
cc que ces Bulles ont été connues depuis leur origine , dit-il ? Il voudra 
bien me permettre de lui demander a mon tour, où elles ne l’ont pas 
été connues , & où font les Eglifês qui n’ont pas voulu les recevoir, 
s’il y en a une feule, fi ce n’eft dans les efpaces imaginaires, ou dans 
les Hélions des Apcllans, qui les ait refufees > Il ne faut pas d’autres 
preuves de l’acceptation univerfëlle, qui a été faite de ces Bulles dans 
toutes les Eglifês , que ce que dit Mc. de Noailles dans les parolçs 

2 uc nous avons citées plus haut, où ,au fujetde l’AfTembiéedu Clergé 
- France en 1705. il s’explique en ces termes : L’Afïèmbléedu Clergé 
étoit trés-pcrfuadéc qu’il ne manquoit aux Conftitutions contre Janfe- 
nius aucune des conditions néccfïàires pour obliger toute l’Eglifê. 

Nouscroyons, ajoute-t-il , qu’elle auroit eu le même fentiment furies 
Bulles contre Baïus , s’il en eût été fait mention. 

Après des patolcs fi exprcflès fur la validité de ces Bulles , & l’ac- 
ceptation publique qu’il a faite de la Conftitution U»iteniti*> , dans ces 
heureux jours où le Ciel lui a fait la grâce de revenir dans le chemin 
de la vérité , on ne peut plus Ce prévaloir de tout ce que fon Emi- 
nence a dit contre cette dernière Conftitution. Il eft donc inutile que 
le Livre des Exaplcs raportc les paroles de ce Ordinal, qù il dit -, Il 
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cft é vident que la Bulle Unigenitus , ne peut jamais être regardée com- 
me un jugement dogmatique 8i une règle de Foi, &c. 

Mais ce n’tft pas feulement Mr. de Noailles qui nous marque que 
la Bulle du Sr. Pape Pic V. contre Baïus a été reçue univerfellemcnc 
par toute l’Eglifè de France, avec connoiflàncc de caufe, après unexa* 
men légitime , en un mot avec routes les conditions rcquifes \ ce font 
encore 85. Evêques de France qui le déclarent en 165 i.dans une Lettre 
qu’ils adrclfent à Innocent X. ; en voici les paroles : Ces mouvement 
( des Janfinifles) dévoient être apaifes , tant far l' autorité du Concile de 
Trente , que par la Bulle d Urbain VIH. dheureufe mémoire, par laquelle 
ü a prononce contre les Dogmes de Janfenuu , (S confirme les Decrets de Pie 
V. SS de Grégoire XIII. Si en effet il étoit vrai, que quelques Evêques 
avent apellc de ces Bulles , on trouvcroitl’A&c de leur Apel dans quel- 
que endroit : mais bien loin de trouver des A&cs de refus , on n’en 
voir que d'acceptation, Si fans contrainte: Car où a-t-on exercé quel- 
que violence pour faire recevoir ces Decrets ? Si quelqu’un avait dû 
s’y oppofèr, ç’auroit été fans doute Baïus lui-même, & Janfènius \ 
mais, comme je l’ai déjà dit, Janfénius ne s’eft jamais récrié contre 
l’infuffilànce de ces Bulles, il sert contenté de les expliquer , 8c de tâ- 
cher par fes explications ïînifkcs à la vérité, d en détourner le fins, 
en le faifant tomber for des fens étrangers, qu’il prête û la Doârinc 
de Baïus fon prédeceffeur dans la qualité de Doyen de l’Univcrfité d# 
Louvain. Pour Baïus , l’on feait quelle fût fâ foumiïïîon , & l’A&e 
qu’il en donna de fà main le 24. Mars 1580. eft encore exiftant ; en 
voici les termes. Moi Michel Bay, reconnois & fois perfuadé que la 
condamnation dfc mes opinions a été faite avec juflice; je déclare que 
je les abandonne routes , que j’acquiefce à leurs cenfores, & que je ne 
veux déformais, ni les enfeigner , ni les foûrcnir , ni les défendre. 

Ce ne fut pas feulement Baïus qui accepta la Bulle de Pie V. , ce 
fut encore toute la Faculté de Louvain , & cela avec connoiflânce de 
caufe. On fçait que Morillon, Vicaire General du Cardinal Granvele , 
qui avoit, été chargé par ce Cardinal du foin de h lire a' la Faculté , 
la lut, A que tous les Doétcurs s’y fournirent » C’cft ce qu’aflùrc le P. 
Affermer , Doélcur de Sorbonne, Religieux de mon Ordre : Il affûte 
encore que toutes les Proportions attribuées d Baïus furent condam- 
nées en ij 60. par la Faculté de Paris, qui confirma fa eenfurc en 
1644. Si qui défendit à tous les Do&curs 8c Bacheliers de lesfoutenic 
dans la fuite. - . j 

On dit que les Propofoions de Baïus ne font proscrites qu’à caule 
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qu’elles rejettent avec trop d’acreté les (cntimcns qu’elles combattent; 
mais il ne faut pas qu’on fa (Te coniîftcr cette acreté dans le Aile & 
les expreflions feulement, mais dans la faufTe Doclrinc qui y cft ren- 
fermée ; C’eft ce que dit allez ouvertement Urbain VIII. , quand il 
déclare que la Doélrinc de Janfenius renouvelle celle de Baïus , con- 
damnée par Pic V. & Grégoire XIII. 

On dit encore que toutes ces propofitions pourroient fè foutenir à 
la rigueur, & que la virgule ne te trouve pas immédiatement après 
ces paroles ci : Snjlmeri pojjènt , mais après celles : Jn riçore (S proprto 
verbornm [enfu ab ajfertonbns intenta ; ce qui cft très- faux , pu i (que 
Baïus qui réfute tant qu’il put de condamner tes propofitions , n'auroit 
pas manqué de fe juftificr , & de fc tirer d’afiàire par cette défaite, en 
alléguant ce que la Bulle de Pic V. prife dans ce tens , auroit énoncé 
en (à teveur; qu'en quelque façon & à la rigueur, 8c dans le tens des 
paroles, & dans l’intention de l'Auteur, on pouvoir les foutenir. Cç 
qui prouve encore mieux cette faufièté , c’eft, dit le Pere Aflèrmet , 
que les Janfêniftes, pour être ftïrs de l’endroit ou ctoit placée la vir- 
gule , envoyèrent à Rome deux Doéleurs de la Faculté de Louvain , 
fçavoir ; Stntchitu (S Papias , à qui on accorda en préfirnee de troisCar- 
dinaux, la lecture de la Bulle, où ils reconnurent que quelques propo- 
fitions prifes en elles-mêmes, pou voient en quelque façon être bonnes, 
mais que prifes dans un fens relatif & à la rigueur, eu égard à l’inten- 
tion de l’Auteur, clics étoient toutes condamnables. 

Comme les Apellans ont beaucoup d’intérêt à anéantir l’autorité 
qu’ont ces Decrets , autorité qu’on ne peut (ans injuftice, réfuterai ces 
Bulles ; ils font tout leur poftiblc pour en éluder la force, ils teutent 
■bien que ce font des principes féconds, d’où on tire contre leurs te n- 
timens des terribles contequcnces qui renvertent leur Doéhïne, &quc 
nous expliquerons en détail , félon l’occurrence des matières qui te 
prétenteront. Ils nous opotent pour raifon décifivc , & qui , dit le 
Livre des Exaples , tranche le nsud de la difficulté , qu’elles ne peu- 
vent être reçues dans l’Eglite comme règle de Foi , qu’elles font con- 
ftruites de maniéré, que l’on peut dire avec vérité, qu’elles ne font pas 
fùfoeptibles d’acceptation de la part de l’Eglifo, qui ne peut jamais y 
xéconnoître te Foi. On voit où ils en veulent venir , & qu’ils n’ont 
en vue que de décrier la Bulle Unigenitus , en décriant celles qui ont 
proferit les propofitions de Baïus, a caute du raport qu’il y a entre l'une 
& l’autre, dans la manière dont dlcs font formées -, car l’une comme 
l'autre , condamnent m globe des propofitions raanvaifes avec plufieun 
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qualifications qui y (ont exprimées en general, mais qui ne (ont point 
apliquées aux propofitions en particulier. Il y a entr 'elles d’autre dif- 
férence que celle-ci, que des propofitions de Bains, il y en a quelques- 
unes qu’on pourroit (outenir en quelque façon ; c’eft-à-dire , qui 
pourroient avoir un bon (eus avec des explications favorables, les con- 
fiderant en elles-mêmes; cnlbrtc qu’elles font toutes mauvaifes, les 
envifageant relativement l’une à l’autre, eu egard à l’intention de l’Au- 
teur, au lieu que les 101. propofitions que condamne la Bulle Unige- 
nitus , font toutes condamnables en elles-mêmes, & prifes feparément 
l’une de l’autre. 

Examinons donc bien fi ce qui fè dit parmi les Anticonflirutionnai- 
res efl bien vrai, qu’il faut qu’un Decret, pour être accepté, reprefcnte 
une Doârine claire, des dogmes précis, à chacun defqucls la qualifi- 
cation de fauflcté foit apliquée : c’eft ce qu’ils dilent; d’où ils con- 
cluent que les Bulles par leur nature ne peuvent être l’objet de notre 
acceptation ; qu’une aécifion indéterminée ne peut devenir le terme 
d’une acceptation , qui fupofë un objet précis où l’clprit puifiè (è 
réunir. Pour apuyerce principe, ils citent Mr. le Cardinal de Noailles : 
Tout jugement dogmatique, dit Ion Eminence, doit nous faire con- 
noître un dogme précilément défini , & une erreur clairement prof- 
crite, & mettre par-là les Fidèles en état de faire des Aékcs de Foi, fur 
un objet fixe 3 c déterminé. Or par la maniéré dont ces Bulles font 
drcflces, il cft impoffiblc d’y découvrir aucun dogme de Foi défini , 
ni aucune erreur qui foie proferite comme contraire à la Foi. En effet 
ces Bulles ne condamnent les y 6 . propofitions que d’une maniéré va* 
gue, & indéterminée, par un amas de qualifications prononcées ** 
globe, qui met hors d’état de connoîtrc par les Bulles même , quelles 
font les propofitions qui méritent la qualification d’héretique , &c quel»' 
les font celles qui ne doivent être regardées que comme mal fonances* 
& capables d’offenfèr les fimplcs. Voilà ce que dit Mr. de Noailles-; 
mais nous avons déjà répondu à cette autorité , en difànt que le lan- 
gage qu’il a tenu en refufânt d’accepter , il l’a changé en acceptant. 

Quant à la (ubftancc de cette objection qu’on fait tant valoir , lors- 
qu'on veut qu’une Balle, pour mériter d’être acceptée, doit avoir ua 
objet précis , & déterminé , elle a été fùffifanment payée par Mr* 
l’Evêque de Soifîôns ; Ce Prélat l’a entièrement détruite , en difanc 
de deux chofês l’une , où qu’il faut aprouver cet ùfâge de l’Eglifc & y 
-fouferire , ou qu’il faut ( ce qu’on n’ofèra jamais faire fans impiété ) 
condamner l’Eglifc qui en a ufé de même dans plufieurs autres occar- 
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fions, fans avoir éprouve aucune conrradiélion., C’efl ce qu’elle afàit, 
lorfqu’ellc a proferit le Livre des Maximes des Saints 5 elle l’a condam- 
ne t» olobo , comme elle condamne le Livre des Réflexions Morales, 

& néanmoins fon Decrer'a été folcmntllcmcnt , & univcrfdlcment 
reçu en France, & il y cfl regardé comme reglcdc Foi. La Bulle d’In- 
nocenr XL contre Molinos, & les 68- propolïtions des Quiétifles, cfl 
drelléc de la meme maniéré; elle réglé cependant la croyance des Fidè- 
les. La Conflitution de Leon X. contre 3 5 . propolïtions de Luther , 
efl de la même nature, elle pafïc néanmoins pour jugement dogmati- 
que, de même que le Decret du Concile de Confiance, contre les 45. 
articles de "Wiclef , & les 30. propolïtions de Jean Hus. 

Qu’on n’allégue donc plus l’obfcuriré des Bulles dernières , comme 
un défaut qui les rend nulles & infuffifàntes \ puifque toutes celles 
que nous venons de citer, contre lefquelles on ne peut avec quelque 
fondement fe récrier, font conçues de la meme maniéré que celles donc 
nous parlons : L’une Sc l’autre proferivenr rcfpc&ivemcnt toutes les 
propolïtions qu’elles condamnent comme faillies, téméraires, héréti- 
ques, captieulcs, Icandaleules, &c. lans que dans aucune, la qualifica- 
tion qui convient, foit fixée *, il faut donc conclure ou que routes 
ces faintc's Conflitutions doivent être rejettées à titre d’obfcurité , ou 
que celles dont il s’agit , doivent être acceptées’, & que malgré leur 
obfcuritc prétendue, il faut s’y foûmettrc, 8 c les envilager comme la 
règle de nôtre Foi. 

On allègue que l’exemple du Concile de Confiance, quia condamné 
de la forte les propolïtions de Jean Hus, & de "Wiclef , n’a point de 
raport aux Bulles dont on juflifie ici l’autoricé ; parce que , dit-on , 
là cenfure de ce Concile tomboit for des erreurs déjà condamnées en 
détail dans des Conciles préccdens , & par les cenfores des plus célé- 
brés Univcrfitez. Enforte que la définition d’un Concile general n’é- 
toit pas néceflàirc pour faire rejetter des erreurs évidentes , & déjà 
proferites ; de plus , ajoute-c-on , toutes les propolïtions de "Widef , 
lurent qualifiées chacune en particulier par le College , où l’Aflcmblée 
des Théologiens du Concile. 

Apparenmcnt puifqu’on ne s’arrête qu’au Concile de Confiance, & 
qu’on ne dit mot des autres Conflitutions que nous avons citées, qu’on 
ne peut nous contredire for celles-là , & qu’on cft obligé d’avoiier 
que ce que nous en avons dit eft vrai, & que les confoqucnces que 
nous avons tirées font juftes. 

Mais quelle cft donc cette difparité qui le trouve entre la dédfion 
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du Concile de Confiance , & celles des Conftitutions contre Baïusî 
C’eft que la ccnfurc de ce Concile tomboir, dit le Livre des Exaples 
fur des erreurs déjà condamnées en détail dans des Conciles antérieurs, 
& que la définition d'un Concile general , n’étoit pas nécclTàirc pour 
faire rejetter des erreurs évidentes & déjà proferites. Mais ici Impli- 
cation des qualifications à chaque propofition particulière, n’cft donc 
pas néccffairc non plus •, car dans les propolitions de Baïus, combien 
d’erreurs qui avoient déjà été condamnées dans des Conciles anté- 
rieurs, par exemple, les deux dont nous avons fait mention, qui ren- 
dent la Grâce nécclîîtante : En voici une qui cfl la 59. de Baïus, qui 
porte ; ce qui fe fait volontairement , quoi qu'il fi fajfe nécejfurement , il 
fe fait cependant librement ; l’autre qui eft la 66. , la feule violence ré- 
pugné à la liberté naturelle de l'homme. Or fi on y veut faire attention, 
on va voir que ces detix propofitions difent en termes formels tout ce 
que Calvin ,8c Luther ont dit : Voici les propres paroles de Calvin, 
Liv. 2. in Pightum. 

Si la liberté eft feulement opofée à la contrainte ; „ Je con&fïc, 
„ & j’affirme conftanment qu’il y a un Libre-arbirre, Se je tiens pour 
„ hérétique celui qui le rejette ; fi, dis-je, on l’apellc libre, parcettc 
„ raifon qu’il n’eft point contraint ni forcé, mais qu’il agit de bon 

gté, & fans répugnance. Luther Livre de l'Arbitre Captif : Il s'enfuit 
que nous agiffons necejfairement ; je dis néceffairement , iS non pas violen- 
ment , d'une necejfitc d immutabilité ’, & non pas de contrainte. 

Martin Buccr Liv. de la Concorde de laDoârine, s’explique encore 
plus clairement dans ce fens-là à ce fujet : „ La paix eft faite entre 
„ les Catholiques & les Luthériens, fi la feule contrainte eft opofee 
„ à la liberté. 

. A la différence prés des termes, on ne peut difeonvenir que les 
propofitions de ces Hérétiques condamnées dans le Concile de Trente, 
ne loient les mêmes quant au fens , que les deux propofitions de Baïus. 
Il fout donc avouer qu’il n’y a pas de différence entre la définition du 
Concile de Confiance , & celle des Bulles contre Baïus, & que fi on 
cfl obligé d’accepter la première , on ne peut répudier la féconde. 

On va dire fans doute qu’il n’en eft pas de même de toutes les autres 
propofitions de Baïus, que toutes n’avoient pas été condamnées en 
détail par des Conciles , comme les deux qui regardent la neceffiré de 
la Grâce. Mais qui ofera foutenir que des 75. articles que le Concile 
de Confiance a ccnfuré,dont 45. étoitde Wiclcf, & les $0. autres 
de jean Hus , il n’y en a pas un fcul qui n’ak déjà, été condamné 

dans 
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dans des Conciles antérieurs. Si tous ces articles ont déjà été cenfurés 
en détail ailleurs, comme le prétend le Livre des Exaples , enforte 
qu’il n’y ait plus eu d’oblcurité , & quepar-là la définition d’un Concile 
general n’ait pas été néceflàire pour faire rejetter des erreurs évidentes 
&déja proferites, comme il le dit ; car ce font fes propres termes. 
Pourquoi, ajoûtc-t-il , toutes les proportions dc'Wiclef furent-elles 
qualifiées chacune en particulier par le College ou i’Afîèmbléc des 
Théologiens du Concile ? II allure qu’ils en drellèrent deux cenfurcs , 
qui furent inférées dans les A&es du Concile ; l’une qui ne contenoit 
que les propofitions avec les qualifications apliquées à chaque propo- 
rtion , & des réflexions courtes ; l’autre avec des preuves plus éten- 
dues. Ne fcmble-t-il pas qu’il y a dans ceci de la contradiction ? Si 
tout étoit fi clairement énoncé dans les Conciles antérieurs, où ces 
erreurs avoient déjà été proferites , il n’étoit donc pas néceflàire de 
faire expliquer ces erreurs condamnées par l’Aflèmbléc des Théolo- 
giens. A quoi bon ce foin que prirent ces Théologiens de drcflcravec 
cette exaétitude qu’ils le firent, deux cenfurcs, & qualifier en particu- 
lier toutes les propolîtions ? Il ne faut pas croire qu’ou auroit pris tant 
de peine fans neceffité. Il falloit que les fujets dont il s’agiflbit , ne 
fuflent pas fi clairement marqués dans les condamnations antérieures 
qu’on veut le dire, & qu’on voudroit le faire croire. Le parallèle que 
nous avons fait de la décifion du Concile de Confiance, & des Bulles 
dernières , eft donc jufte , & il n’y a entre l’un & l’autre aucune 
différence. 

Mais les Théologiens du Concile, ajoûte-t-on , apliquerent les qua- 
lifications à chaque propofition en particulier. On répond à cela, que 
cette explication qui fiit faite par les Théologiens, & Implication qu’ils 
firent des qualifications, n’étoient point abfolument néccflàircs ; que 
* la décifion du Concile avoit toute fa force indépendenment de cela ; 
& que quand il feroir vrai encore qu’elle auroit été néceflàire , nôtre 
parallèle feroit toujours jufte ; car combien de Théologiens ont ex- 
pliqué les erreurs condamnées dans les propofîtions de Baïus, & celles 
qui font proferites par la Bulle Unigenitus, & ont apliqué en particulier 
les qualifications que ces Configurions renferment en general. 

Qu’on n’aporte donc plus pour rejetter les Bulles de Pie V. & de 
Grégoire XIII. contre Baïus, & contre la Bulle Unigenitus, quia prof, 
crit le Livre des Réflexions Morales , cette raifon qui eft abfolument 
fauflè ; Que ces Bulles n’ayant point un objet précis ni une décifion 
déterminée, où les qualifications marquées en general foient apliquées 
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à chacune des proportions en particulier , font à rejetrer, & ne peu- 
vent abfolument être reçues comme règle de Foi. 

Tout le cas, difent les Apellans, qu’on en peut faire , c’eft tout au 
plus de les regarder comme des loix de police, mais jamais comme des 
jugemens dogmatiques. 

Si les preuves qu’ils aportent étoient auflfi folides, que les propor- 
tions qu’ils avancent font hardies , & injurieufes à l’autoritc de l’Eglite, 
on auroit tout à craindre de leur part ; mais par malheur pour eux , 
& par bonheur pour nous , ce qu’ilsdifent elUouvcnt (ans fondement. 
Or ne voular.s pas déférer à la voix de l’Eglife qui leur parle , ni (è 
foûmertre à l’autorité qui les preflè , ils en apellent à la Tradition , 
comme fi l’Egide pouvoit jamais s’en écarrer. Juftifions donc par la 
Tradition la liberté d'indifférence, & voyons fi les Saints Peres font 

E lus favorables à la Grâce néccfiitantc, que l’Ecriture, les Conciles de 
:s Papes. 


CHAPITRE VI. 

La liberté prouvée par l’autorité des Saints 
Ter es Grecs, & Latins. 

I L n’y a perlonne , pour peu qu’il Ce ra inftruit des vérités de la 
Religion, qui ne conviendra que le contentement unanime des 
Peres dans ce qui regarde le dogme , cft principe Théologiqne ; par 
contequent la réglé de nôtre croyance fur ce qui apartient à la Foi. Si 
donc les SS. Peres s’accordent fur la liberté d’indiffcrence laiffée à 
l’homme depuis le péché , voilà <juc la Grâce néceffitante va te trou- 
ver détruire , par la Tradition meme dont on veut s’apuyer pour 
l'établir. 

Or parcourans tous les fiécles, 6c remonrans jnfqu’au tems des Apô- 
tres , nous ne trouvons pas un fcul d’entre les SS. Peres qui ont parlé 
de la liberté, qui n’en ait dit ce que nous endilons, (çavoir , que l’hom- 
me depuis le péché eft maître de tes a étions, enforte que ce qu’il fait , 
il le fait librement. 

Le plus ancien d’entre les Peres Grecs ( puifqu’il eft du tems des 
Apôtres) c’eft St. Ignace : Voici ce qu’il dit,Epir, ud Muçncfumt. 
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(4 ) Puifquc les avions humaines ont leurs recompcnlcs, que la vie,, 
cil celle du bien , & la mort celle du mal , & que tous ceux qui auront ,, 
lait ou le bien ou le mal , font allures d’aller à l’endroit qu’ils auront,, 
choilî, nous ne devons pas balancer de fuir la mort, 8 c de choifir la» 
vie. Celui qui prend le parti de la pictc apartient à Dieu ; celui qui „ 
fuit la route de l’iniquité eft au Démon , non pas qu’il foie tel par „ 
nture, mais par le choix libre de fa volonté. „ 

On ne peut dire que cette Lettre n’cll point deSt. Ignace, à moins 
d’imiter les Hérétiques du fiécle dernier, qui forcés de reconnoître la 
liberté d’indifference dans ces paroles, le font tirés d’affaire par cet en- 
droit, lans prendre garde que c’cft contredire Eufcbc au troifidraeLi- 
vrcdelon Hiftoire Eccléuaftique , 8 c St. Jerome dans fon Livre des 
Ecrivains Eccléfiaftiqucs ; l’un & l’autre l’attribuent à ce Pere. C’eftcn 
quelque façon le témoignage qu’en rendent aulfi St. Athanale & St. 
Théodoret , lorfqu’ils mettent fous le nom de St. Ignace, les autres 
Epîtres qui font jointes à celle-ci. 

St. Denis l’Aréopagite Ltb. de dtvtni r nomtntbm Cap. 4. (b) n’cft 
pas moins favorable à la liberté. Ce Pere après avoir dit que le mal 
n’eft point une fiibftancefôlidc, mais un défaut, ajoute ; „ Quelqu’un,, 
me dira que l'infirmité (d’où lêlon lui, procédé le péché ) ne mérite» 
point d’être châtiée, mais plutôt d’être exculee ;cela pourroit le dire , », 
continue-t-il, s’il n’avoit pas été polfible de ne pas pécher ; mais fi„ 
Dieu, qui eft la bonté même, don ne à chacun, comme l’allure le Texte,, 
Sacré, les fccours propres pour réfifter à la tentation, il n’y a point,, 
d’exculc pour celui, qui lâchement s’écarte du fentier de la vertu ,,, 
co réfiflant aux grâces que Dieu lui avoir accordées. ,, 

Le lêntimenr commun des Auteurs Eccléfïaftiqucs veut que ceLivre 
(oit de St. Denis; & quand il fèroit vrai qu’il ne feroit pas de lui , 
toujours dcvroic-il être d’une grande autorité, puifque St Grégoire le 
Grand au fixiérue fiécle en failoit déjà mention dans fon Homelie 3 4. 

E z 

(a) Gjuandequsdem aBiones ipfo fua hobent premia, & obtient it proponitur vit a , 
mors autem inobedientit , & ftnguh qui aut hoc aut tOud elegerunt , in tum quern 
eltgtrunt locum abituri funt , fugiamus mortem ér tligamut vitam. Si quù pietati / lu - 
dot Dti homo eft , fi impii agit dtaboli eft, non id fait us ptr naturam , ftd per animi ar- 
bitrium. St. Ign. Epift. ad Magnefiaoos. 

(b) Dixertt verb quifpiam infirmitattm non fupplictum mtr cri , ftdveniam ; fiigitur 
non Ucuiffet obftftert, reBi for fan effet objeBum ; fi autem ex ipfo bono vires fuppedi. 
taatur quoi , ut facra tloquia doetnt , omnibus fimplieittr convtnientia tribun ; non eft 
ignefeendum j fi quù per ignaviam ab ipfo proprieram bonorum habita diviniiùt pra~ 
udtrtte aberravtrit. S. Dion. Atcop. Lib. de divini* nomjpibui Cap. 4. pane 4. 
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3 6 Dtjfertation fur h Grue de Dieu, 

fur les Evangiles, fous le nom d’un Pere ancien, & rcfpeéhble. 

Peut-on mieux marquer le pouvoir qu’a l’homme avec la Grâce * 
d'éviter le mal 8c de faire le bien , 8c par confequent mieux établir 
la liberté. 

(a ) St. Clement Romain , qu’on met au nombre des Peres Grecs , 
à caufe que le Livre qui porte fon nom a été écrit en Grec avant qu’il 
le foit en Latin , ne peut expliquer plus clairement la liberté qu’il le 
fait dans fôn Ep. }. Voici ce qu’il dit là-deffus. „ Lorfqu’un Prophète 
„ parle, celui qui en entend la voix eft maître de faire ou de ne pas faire 
„ ce qu’il annonce , parce que nous fommes libres , 8c qu’il nous eft pof- 
„liblc de nous pocter ou nous le voulons, & de prendre tel parti qu’il 
„ nous plaît -, car il eft évident que nous joüifibns de nôtre Franc- 
„ arbitre. 

Livre j. de les RcconnoifTanccs, ( b ) il fait parler St. Pierre à Simon 
le Magicien en ces termes. „ Dis- moi comment Dieu juge les œuvres 
,,d’un chacun félon la vérité & la juftice; s’il n’a pas été libre en faifant 
„ ce qu’il a fait î S’il n’y a pas de liberté , tout eft renvetfé ? Ce fera en 
„vain qu’on s’efforcera de mieux faire ; les Loix feront inutiles, & les 
„ Juges injuftes , en puniflànt les méchans , s’il n’a pas été en leue 

* pouvoir d’éviter le mal pour lequel ils font punis. 

. C’eft ce que dit exprcflemcnt St. juftin Martyr. (*) dpolog.ad An. 
tonwum Imperatorem. „ Si les hommes , fi agités qu’ils foienr , ne font pas 
n maîtres par la force du Libre-arbitre de fuir le mal , & de faire le bien , 
*»on ne pourra leur imputer aucune faute Nous fommes bien éloignés 
„de ce fèntiment ; nous difons qu’il eft libre à l’homme de faire le 
>, bien &lc mal ; car il ne feroit digne, ni deloiianges, ni de mépris, 

* s’il ne choififlbit de lui-même le bien. Et Apol. ad Striatum. Rien de 

■ (») Si quie audient fermontm vtri Prophète velit reciptr e *ut nolit amp le fl i , habet 
in fua poteftate, libtrt enim fumue arbitrii quia liber um eft anime tn quatre velit 
per t cm inclinare judicium fu um , ©* quam probaverit iligete vitam ; confiai evedtnter 
inejfe kominibus liberum arbitrium. Clcmcns Rom. Epift. j. 

(b J Idem Lib. j. Recognitionum. Die quomodo Drue i redit ot fecundum ventât em 
unumquemque prt aflibeu fuie ; fi aliter agere in poteftate non ùabuit : hoc fi teneatur , 
convulfa {uni omnia : fruftra erit /indium Jeflandi meliera , fed & judieti fruftra 
Ugtbue prefunt ffr puntunt tes qui male agunt , non enim in fua poteftate haluerunt 
Ht non peccarent. 

. (e) titfi libéré arbitrio genue humanum, ffrres turpet fugert pet eft , <j rpulchrae ac 
bonne fequi , extra caufam culpamque eft eorum qur attaque modo aguntur ; fed ipfum 
kbero arbitrio &refli facere ô * peccare docemue. S. Juftio. Apol.ad Antoninum lmpcrac. 

Idem in Apolog. ad Senatum •• Nihil effet in iüii lattdt dtgruem ttifi faeultattm 
b obèrent quafi in utramque pariera convertirent. . . •. 
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& fur la liberté de [homme. 37 

tout ce qu’il fait ne mériteroit d’être loiié , s’il n’avoit lé pouvoir de „ 
le tourner de tout côté , & de choifir celui qu’il lui plaît. „ 

St. Irenée Lib. 4. des Hérelîes Cap. 17.(4) „ Il cft évident que l’hom-,, 
me cft libre , & qu’il a le pouvoir de choifir ou de faire ce qu’il ya„ 
de meilleur , ou de faire le contraire. „ Et à la fin du Chap. il conclud 
de cette forte: „ Ceux donc qui font le bien en recevront la gloire, parce „ 
qu’ils ont fait le bien qu’ils pouvoient ne pas faire j mais ceux qui ne ? , 
le font pas , feront punis par le jufte Juge , parce qu’ils n’ont pas fait „ 
le bien , qu’il étoir en leur puillàncc de faire. „ , 

Si cela ne s’apelle pas reconnoître une liberté parfaite telle que nous 
l’entendons , il faut dire qu’il n’y a point d’exprefïïons capables de 
marquer un pouvoir véritable de ne pas faire le mal en (è portant au 
bien, & de s’éloigner du bien en fe ponant au mal. Ces parolesdeSt. 
Irenée nepeuvent être là-deflùs plus expreftives : L’homme eft libre, 
& il cft en f à puilïànce d’embraflèr ce qu’il y a de meilleur ou de frire 
le contraire. Et celles-ci ; Ils ont frit le bien , lorfqu’ils pouvoient ne 
le pas frire, ou ils ne l’ont pas frit, quand ils pouvoient le frire. 

St. Clément d’Alexandrie Ltb. 2. Stromatum , (b) eft encore un de ceux 
qui parle mieux (ûr la liberté. „ Nous aprenons des Saintes Ecritures , „ 
que Dieu a donné aux hommes le pouvoir ou de choilîr ou de fuir , „ 
avec une puifTance abfoluë & très-libre. „ 

- St. Athanafecw/r* tdola. (c ) „ L’amc eft libre & maîtreflè de fon ,> 
Libre-atbitre. Car comme elle peut fe tourner vers le bien, elle peut „ 
auffi s’y refufer. „ 

St. Epiphane fur l’Hére/ie des Pharifîens. ( d) „ Il eft manifefte , très- „ 
■évident & indubitable , que Dieu a accordé le Libre-arbitre à un chacun „ 
afin qu’il puifle faire le bien ou le mal. „ 

rr ^ kulemenr un fêul > ou quelques-uns d’entre les Pcres , qui 
établillcnt clairement la liberté d’indiffereece dans les hommes depuis 

(a) Oftenditur quoi homo libtr fit fia poteJlatU ut ab fe tligere pejfit meliorat 
contraria. Qui operantur lUud ( fupplt bonum ) gloriam ptreipitnt , quonûm Optra! i 
funt bonum chm pojftnt non optrari iüud. S. Iraîncus fib. 4. Hîwcfiim. Cap. 17. 

(b) Sot auttm Itbtrâffi abfolutm potiftat c tligert & vit art h 'Domtno datum ofl 
htminibus ex Scripturit accepimut. Clemenj Alex. a. Sttom. 

(c) Anima libéra eft & fui arbitrii, pottjl tntm ér ad botta fi inclinart , ita bons 
qnoquo avirjari. S. Athan. contra idola. 

( <1 ) Af anifeftum , évident , mdubium eft unieuiqut liber ttm arbi/riwm concejfum 
4 Dm, tu pena bomintm fit btnt factrt, vtl pmi optrari. S. Beiph. in hat«ü 
fbaus. ' 
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* j g DijfertAtion fur la Grâce de Dieu , 

•le péché ; mais ce font generalement tous les Pères. Ils ne le difent 
pas en termes obfcurs , & avec des cxprdHons ambiguës , mais ils le 
diiènt expreflement : de forte qu’il n’eft pas poiTiblc de le dire plus 
clairement. 

Ecoutons St. Bafile dans l’explication de ces paroles du Plêaumefii. 
(<«)„Les enfons des hommes font menteurs en leurs balances-, „ Mtn- 
(ùtccj JUit hominum w fiattrts. H aplique ces paroles au Libre-arbitrc , & il 
dit : „ Nous expérimentons par les mouvemens d’une balance quelle 
,,cft la pelânteur des corps; mais pour ce qu’il faut élire, nous le dit 
„ cernons par nôtre liberté. “ Ou bien , pour foivre la Tradition de quel- 
<ju’autres-, (ce qui revient au meme ) „ parle jugement libre del’ame, 
que le Pfalmiftc apclle une balance , par cette raifon qu’il peut panchcr 

• „ du d’un côté ou d’un autre. 

« Homélie y. parlant de l’ame -, il dit que , ,, Délivrée de toute nécct 
„(hé, ayant en ladifpofition la vie quelle a reçue de Dieu, il eften là 
„ guidance de contempler les biens Spirituels , en s’y attachant, ou de 
„ ne les pas contempler en s’en éloignant. 

St. Grégoire de Nidè frère de St. Bafile, Livre 7. de la Philofop. 
Chap. 1. (b) „ Convoiter ou ne pas convoiter, mentir ou ne pas 
mentir, & généralement toutes les œuvres dans lefquelles confident 
s , le vice & la vertu , tout cela cft fournis à nôtre liberté. 

-St. Grégoire de Nazianze , en fon Apologétique, (c) „ Le Libre- 
« „ arbitre le tourne également d’un côté ou d’un autre. “Et en fon ouvrage 
de J.C. fouffranr. „ Dieu ne te nécelîîte point h devenir bon, mais 
.-,jîl remet cela à ton choix, & il le foûmct à ton jugement. 

« St. Chrifoftôme ( ce Pcrc parmi les Peres Grecs fi diftingué par foa 

• . * *' 1 • 

1 (a) Corporis pondéra hbrt moment it txploramut , que vert invita eltgenda feent , 

. hber 0 arbitrto ; quod etiam ftateram nominavit , propterea quod squale momentum m 
utramqne partent capert pettft. S. Bifil. in ilia vetba Plalmi. 61. Uendacet fils* 
hominum in fiaterit. 

JJ cm Horailia 9. Solutâ omni nteeffitate , (fi vitam in fita poteflate conflit ut am 
tx Des récipient , poteftatem habet in boni contemplation* (fi finit ualium finition* 
manendi , habet autem (fi à bono defieclendi facultatem. 

( b ) Concnpi/eere (fi non concupifeere , ment tri (fi non mentiri , (fi quacnmqne talus 
in quiets* conjiflunt virtutis (fi vttii opéra , bac funt noftro libéra arbnrio. S. Greg. 
Nicciius lib. 7. de Philof. Cap. ». 

p- (c) Libertin parem in utramqu* partem motum habet. Greg. Naz. in Apologia 
aibjtrii. Idem de Chtillo patience. Neque tnim Dette necejfttattm adducet Mt fit 
bornes , fed in eltchone (fi fsntsntia tua td fitum efi. 
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& fur U liberté de îhmme. ' 

éloquence, & par (es lumières, Hom. u.fur la Genefe.) (a),, N'eft-il» 
pas évident .que chacun choifît par fa volonté ou le bien ou le mal;,, 
car (î cela n’étoit, & que la malice fût inféparablc de la nature, il ne ,, 
faudroit point que les uns fuffént punis fur leurs vices, & les autres,, 
recompenfes fur leurs vertus ; mais comme tout a été remis à nôtre,, 
volonté, en confcqucnce de la grâce que Dieu nous a faire, les pécheurs ^ 
font juftemenr punis, & lesjuftesrccompenfés.„ Il marque encore plus 
clairement la liberté, Hom.x.de Lazjtro. „ Il eft confiant que c’cft à,, 
nous d’obéir ou de ne pas obéïraux fuggeftionsdu Démon, & qu’il,, 
ne nous impofe aucune nccefiité. ,, 

St. Cyrille Alexandrin , Livre i.furSt. JeanChap. 54.^),, Le Libre-,, 
arbitre peutfê porter à l’une ou à l’autre, félon qu’il le juge ou pour,, 
le bien ou pour le mal. Et Livre $. Chap. 10. Le Créateur accorde 
la créature raifonnable la liberté, & a remis àfadifpofition les allions,, 
de fâ volonté. „ 

Theophila&e, Orat. $ . Pafcht. (c) „ On ne doute nullement que,, 
nous n’ayons le pouvoir de nous tourner d’un côté ou d’un autre, de,, 
faire le bien ou de ne le pas faire. „ , - 

St. Jean Damafcene, Livre de la Foi Chap. 3e. (d) „ Il eft en nous ,, 
de demeurer attachés à la vertu, & de fuivre Dieu qui nous apelle, ou» 
d’abandonner la venu, &de nous plonger dans le vice, en ftivant lc„ 
Démon qui nous attire fans nousforccr. “Chap. x6. du même Livre; 
„ La délibération & le confeilfc font fur des chofés qui peuvent arriver,, 

(a) Nonne manife/lum eft fui qutmvis voluvtate vel virtutem vel malitiam 
•ligne ^ Nam nift tta effet, é> nattera noftra promit ai infita effet, ntque Mas virtutum 
rétributions accipere oportebat ; vetitm quia in noftra voluntate totum pofi Vei gra- 
tiam reliBum efl, ideb peccant ibtee fupplicia propofita fient ,& btnt opérant iltee rttri- 
butiones. S. Chrifoft. Hom. tt. in Genefiro. Cap. f. 

Idem Hom. a. de Laiato. Perfpicuum eft quoi in nobit fittem eft ut vel • btemp •> 
remue vel non obtempnemue diaboh tnfidiis , neque ullam neceffitatem patimur ab Mo. 

(b) Liber uin hotninis arbitrium ad aller ut rum fecundum anitni fui judicium pot eft 
proficifci. S. Cirill. Alex, lib. &. in Joan. Cap. 34. Idem lib. 3. cap. 10. Rotionali 
créature libérai» poteflatem Creator largitus eft, & fua voluntatit habenae unickique 
commifit ut in eo fit quidquid probavtrit eligere . 

(c) Neque amibigitur qui » in utramque porter» vel factendi bona hdbeamu* lib*. 
ram voluntatit». Theoph. oraiione 3. Patch*. 

(à) In nobit eft immemorari virtuti & Jequi Veut» net ad iiam vocantem , ont 
dtftrtre virtutem qmd eft in malum prelabi , & fequi diabolum ad tüud , vit n non 
inferendo vocantem. S. Damafc. lib. de Fide cap. 3 o. 

Idem ca p. a 6 . Confilium de hit rebut fufeipitur que perequi in utramque partem contitu 
gtre poffunt , perequi autem contingent eft qmd idem poffuume & tjue oppefitum, ■ . 


Digitized by Google 



4s D'tffcrtAtion fur U Grâce de Dieu, 

„ égalémnt, ou d’une façon ou d’une autre ; mais toujours de tell# 
„ forte que nous avons le pouvoir de faire le contraire. 

Voilà une chaîne de Pcres qui s’expliquent trop clairement, pour 
qu’on ne reconnoiflc pas dans leurs écrits la liberté d’indiffcrcncc. H 
n’eft donc plus poflible à ceux qui combattent cette vérité de s’appuyec 
de la Tradition ; car ce ne font pas feulement les Pères Grecs qui par- 
lent aiuli en faveur de la liberté, mais ce font encore les Pcres Latins*, 
il n’y en a pas un qui ne l’ait expliquée, ou par l’indifFerencc , c’cft- 
à dire, par le pouvoir de fc porter d’un côté ou de l’autre , ou par 
oppofîtion à lancceflité, ou par la puiflanccde choifîr entre deuxeon- 
traires. Il’ ne faut que les entendre pour voir qu’ils prétendenr tous , 
que l’homme n’eft point déterminé , foit au bien , foit au mal , d’une 
détermination antécédente & phyùque, mais qu’il fe détermine lui- 
même à ce qu’il lui plaîr. Et qu’on ne dife pas qu’il eft aile dans des 
pafTages détachés , de faire dire aux SS. Pcres tout ce qu’on veut qu’ils 
difent. Cela pourrait être, fi leurs expédiions ne préfcntoienc du pre- 
mier coup d’œil à l’efprit , tour ce que nous difons qu’elles lignifient. 

Or les expreflions des Pcres Grecs que nous venons de citer , font 
de cette nature, & fans qu’on puiflc avec quelque fondement y donner 
d’autre fens ; il en eft de meme de celles des Peres Latins. 

Voici par exemple comme Tertulien s’explique , Livre 1. contre 
Marcion Cliap. 6 . (a) „ La liberté & la puiflanccde l’arbitre a été af- 
a , lignée à l’homme , comme pour tenir la balance. „ C’cft ce qu’il ex- 
plique plus nettement incontinent après , en difant „ Que route la 
puifïance du Libre-arbirre lui a été accordée pour fc tourner ou d’un 
côté ou de l’autre, afin qu’étant le maître, il puiflc volontairement 
„ faire le bien, & s’éloigner volontairement du mal. „ Au refte , ajoûtc- 
t-il, „ ni la rccompenfe du bien, ni la punition du mal ne feraient 
„ pas juftes , fi on étoit bon ou mauvais par neceffité, & non pas par 
•„ l'effet de la liberté. 

Voilà la neceffité non feulement de contrainte, folidement rejettée, 
lhais encore toute forte de neceffité, fans qu’on puifïc répudier ce pa£ 
(âge, par la railon que Tertulien a erré; puifqu’il n’a point erré dans 
tous les ouvrages, & que ni Eufcbe en fon Hiftoire , ni St. Auguftia 

au 

1 (a) Adfcripta tjl hornirà ejuafi Itbri ptndens emtncipati: A Dto boni liberuu , & 

porefiat arbitra in utramqttt partent c once (fa t/l Mi , tu fui domtnus confiant et tetmr- 
rtret & bono jpontè ftrvando & malt Jptntl vitando. Ctttrum , ntt btni net malt 
mtrets jun pmfarttur ti qui aut borna aut maltu ntctjfuatt fuifitt mvtnttu , «mm 
vtluatati. Tcttolianat lib. ». contra Marcioncm. cap. t. 
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& fur U liberté de t homme. 4* 

au Livre des Hércfics, ni aucun autre Auteur qui ont raporté lesdiverles 
Hércfies, n’ont dit queTerrulien ait erré dans cet endroit. On fçait de 
quelle autorité St. Cyprien eft dans l’Eglile , & par la pieté & par fon 
érudition. Ce Perc dans Ion troifiéme Livre à Quirinus Chap. premier , 
dit : (a) “ Que la liberté de croire ou de ne pas croire, eft dans la" 
puillàncc du Libre-arbitrc, marquéedansle Deuteronome par ces pa- " 
rôles : Voilà que j’ai mis devant toi la vie & la mort, le bien & le" 
mal *, choilis donc la vie afin que tu vives. ,, Et Sermon de la Nati- 
vité. “ La liberté peut fc tournerdes deux côtés. „ 

St. Hilaire expliquant ces paroles du Pleaume i. Jtlors le Seigneur leur 
parlera en facolere , dit : (b) “ Dieu nous a laific la liberté de la‘ c 
vie & du fens , n’attachant aucune ncccfiité ni pour l’un ni pour l’autre. “ 

St. Ambroife, Livre de Jacob & de la vie bienheureulê , Chapitre 
i. (c) “ Nous ne fommes point liés à obéir par une necellîté 1 er-" 
vile, mais par J’arbitre de notre volonté , foit que nous inclinions" 
jour la vertu, foit que nous panchions du côté du vice.,. Et expliquant 
e Plëaume 40. il fait parler le Seigneur en ces termes : “ J’aidonné à" 
'homme le pouvoir de choifir ce qu’ilveutfuivrc; j’ai mis devant toi" 

, c mal & le bien ; fi tu choifis le mal, ce n’cft pas la nature qui man- " 
que, mais l’afFcéHon déréglée de celui qui choiut. „ Voici des paroles 
de St. Jérôme (<T) qui expriment manuellement cette vérité. Ce Perc 
dans l’Epitrc 57. qu’il écrivit au Pape Damalc fur l’Hiltoire de l’Enfant 
Prodigue, expliquant ces paroles ne l’Evangile, Et dtvtfit eus [ubjlart- 

F 

( a ) ln titulo credendi èr non credtndi libertatem in arbitrio pofilam , ex Deuteronomio. 
Zccededi ante faciem tuam vitam éf mortem , bonum ér malum. S. Cyp. Iib. ). ad 
Quirinum cap. 1. 

(b) Idem Seimone de Nativicate. ln alttrutrum pote fl liber tôt arbitrii fe fleltcr» , 
imicutqut neftrum libertatem vite fenfufqut permifit ; non neceffitatem in alterutrum 
affigent. S. Hil. in Plalm. t. 

(c) Non fervili ad obediondum confiringimttr neceffitate fed volant aie arbitra , fivi 
ad virtutim propendsmut , five ad culpam inclinamttr ; & ideo nos oui liber affeBue 
ad errorem trahit, aut volant os nvocat ad rotionem fient a. S. Amb. Iib. de Jacob 
St vira beata cap. 1. 

(d ) Divifit tu fubflantiam, id eft, dédit eu liberum arbitrium , dédit mentit pro. 
pria libertatem & ut vivent anuequifque non ex tmptrio Vei fed ex obftquio fuo'i 
id eft , non ex neceffitate fed ex volantote , at vin tu haberet locum , ut à cetera ani. 
tnantibue di fier émut , dum ad exemplumUei permiflum eft noies facere quodvelimue: 
tende in peccatores tquum efi tuduium , in fen&os ac juftosqufhem premium ré- 
tribuant Solut Veut efl in quem peccatum non cadit , cetera cùm fini libéré 

arbitrii, in utromque partent pojfunt fltfltre voilent et em. S. Hieton. in Bpift. ad Papam 
DamaT.de filio piodigo. 
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ttam, reprefènte Dieu qui eft le fouverain Pere de famille, partageant 
(es grâces à tous les hommes qui lont lès enfans, & il dit, en termes 
plus fïgnificacifs dans le Grec ; “ Qu’il leur donna le Libre-arbitrc, 
„afin que chacun vive non par l’empire de Dieu, mais félon fon bon 
„plaifir, c’eft-à-dire , non par neceflité, mais par là propre volonté , 
„cnforte que nous foyions differens des autres animaux en ceci , qu’à 
„ l’imitation de Dieu nousfaffions ce que nous voulons; d’où il s'enfuit 
„ que le jugement de Dieu eft équitable , ou lorfqu’il châtie les pécheurs , 
„ou lorfqu’il rccompenfc les juftes. ,, Il s’explique encore mieux dans un 
autre endroit de la même Epître: «* Dieu feul eft exemt de péché : les 
„ autres érant créés libres, peuvent tourner leur volonté ou d’un côté 
,,oude l’autre. „ Et Dialogue troiftéme contre les Pélagicns, répondant 
fous le nom du Catholique à Critobule qui reprefèntoit le parti Péla- 
gien, il lui parle ainfi : (a) “ Voilà ce que jet’avoisdit dés le com- 
3 ,mcnccment, qu’il eft en nôtre pouvoir de pécher ou de ne pas pécher, 
3 , d’étendre nôtre main ou vers le bien ou vers le mal , afin que le Libre- 
„ arbitre demeure dans fon entier. „ Et Livre fécond, contre Jovinian Ch. 
2. (i>) “ Dieu nous a fait libres , nous ne fommes portés ni au vice 
„ni à la vertu par aucune neceflité : car où il y a neceflité, il n’y a ni 
„ damnation ni couronne. 

Il n’y a fûrement aucune perplexité dans tous ces Textes , il fuffit de 
les lire pour y voir clairement la liberté d’indifférence reconnue par 
St. Jcrôme. 

St. Paulin Epître 8. âScverc, marque clairement ce fentiment. («•) 
„ J’ai connu le bien & j’ai fait le mal, lorfqu’il m’étoit également libre 
„dc faire le bien : quel pardon , mifèrable que je fuis J puis-je donc 
j,cfpercr de mon péché ? 

Vous voyez que c’cft à caufe de cette indifférence qu’il marque que 
nous ne fommes point excufàbles. Or c’eft ce qui ne fc pourroit dire , 
s'il y avoir quelque neceflité à faire le mal que nous faifons. 

( a ) Hoc eft quod tibi in princip'to dtxtram , in noftra pofitum eft poteftate peccart 
& non peccare , vol ad bonurn vel ad malum ex t en dire manum , ut liber um fervetur 
arbitrium. S. Hicronym. Dialogo j. contra Pel. 

( b ) Lib. i. Contra Jovinian. cap. a. Libtri arbitrii nos coniidit De tu , nec ad 
virilises nec ad vilia neccjjttate trabimur , alto qui ubi necefttsai eft, needamnatio nec 
torona eft. 

(c) Jtgnovi bonum & feci malum ciim tqui libitum effet bonurn fatert , tpuer^a ■ 
ttsibs mifero fupfetit venin ptuati ? S. Paulin. Bp. 8. ad JeTttum. 
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$r. Grégoire le Grand, Livre j. de lès Morales Chap. 10. (a) ** La " 
raifon pour laquelle ils ne reçoivent pas les recompenfés éternelles 
c’eft que dans le tems même qu’ils les pouvoient mériter, ils les ont" 
méprifées par un effet de leur Libre-arbitrc. ,, 

Ils ont méprifé, dit ce grand Pape, les recompenfcs céleftes ,& pen- 
dant qu’ils les méprifoient, ils pouvoient dans le même-temslcs mériter, 
ils en avoient donc le pouvoir , & voilà la liberté d’indiflference. 

St. Anfelme Livre de la Concorde de la Préfcience , & de la Pré- 
deftination, Chap. premier. ( b ) “ La feule volonté détermine la voyc**' 
qu’elle doit tenir, 3 c la neccrtité ne détermine rien. „ St. Bernard (c ) 
Sermon 8 1. fur les Cantiques, parlant de la liberté , il dit : “ Par fon " 
moyen l’amc polTede la connoiflàncc du jugement, 8 c le choix de l’é-‘ e 
lc&ion entre le bien 3 c le mal , comme aurti entre la vie & la mort , «* 
entre les ténèbres Sc la lumière ; de- là vient qu’elle s’apelle Libre-ar-" 
bitre , parce qu’il luieft permis d’agir en cela félon le gré de fa volonté. " 
Et au Livre ae grtuiâ (Stib.arb. La raifon a été donnée à la volonté" 
pour l’inftruire, 8 c non pas pour la détruire : Or elle la détruirait , fi " 
clic lui impofoit quelque neceffi té qui l’cmpechât de fê tourner moins" 
librement félon fbn gré , foit du côté du mal en écoutant le malin cfprit , ** 
foitdu côté du bien en fuivant les mouvemens de la Grâce j car où il" 
y a ncceffité, il n’y a point de liberté. „ 

Voilà, à confulter les Peres,la liberté d’indiffcrcncc clairement prou- 
vée par la Tradition. Ce détail aurait été inutile, s’il n’a voit fallu 
donner une jufte idée de ce qu’ils en penfènt, en oppofânt pour la prou- 
ver les partages que nous venons de raporter à une foule d’autres , 
dont on voudrait fe fervir pour la détruire. 

F 1 

fa) ldc'ncb nequaquam ctlefiit patrie premia ttern* percipiunt , quia ei ium pro- 
mtreri pottrant , ex liber» arbitrio contempfierunt. S. Greg. mag. lib. J. Moralium 
cap. to. 

( b ) Sol a volant at déterminât iii quoi tentât net aliquid facit jm oectffitatii ubi 
fol* opérât or tleflio volant atu. S. Anfelm. lib. de Concordia cap. I. 

(c) Arbitrü liber tôt tfil plani divinam quoddam prefulgens in anima tanquar» 
gemma in auro , ex hac qnippe inefl iüi inter bonum ©• malum , inter vitam dr mortem , 
î ucem dr timbrât , & cognitio judicii & optio eligendi , unde ô> liberum nominatar 
arbitrium quoi lictat verfari in hit pro arbitrio voluntatit. S.' Bernai dus ia Cantica 
Scim. 81. n , 

Idem lib. de gratia & libero arbitrio. Efi ratio data volant ati ut infiruat iUam 
non deftruat ; dtflruertt auttm , fi necejfitatim et ullam impontret qub minât liber ) 
pro arbitrio fit volveret , fivi in malum confient ient appt mut , aut ntquam fipirittù , 
five ad bonum grattant ftqutm , vH qutppe ncctftias , non liber ta*. 
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Il y a pluficurs endroits, il eft vrai, où les Pcres parlent de la route 
puiflànce de la Grâce avec des expreflîons très-fortes; mais on n’y trou, 
vera jamais un mot qui marque qu’elle renferme aucune détermination 
antécédente. C’cft la différence qui cft entre les Catholiques, &ccux 
qui ne le font pas , que tous les partages que ceux-ci aportent pour 
anéantir le Librc-arbitre, n’ont point le fens qu’ils y donnent; & que 
ceux que nous citons pour le défendre, ne peuvent être pris autrement 
que comme nous les prenons, fçavoir, pour le pouvoir de ne pas faire 
une adion à laquelle on cft attiré avant de la faire , ou de s’en abftenir , 
& même de faire le contraire, fi on le veut, en la faifant. Ils apuyenc 
leur fèntiment fur une foule de Textesdcs Pcres Grecs & Latins. C’eft 
ce que fait le Livre des Exaplcs ; cet Auteur cite St. Chrifoftome , qui 
prouve la divinité de J. C par la force toute-puiflàntc de la Grâce , 
par ce raifonnement; “ Celui-là cft Dieu qui eft tout-puirtànt. Or J. C. 
,,cft tout-puirtànt; car celui-là eft tout-puirtànt qui convertit l’Univers 
„ (ans armes, & fans (ccours humains; orc’eft ccqu’a fait J. C. „ Oncite 
enfuite St. Grégoire de Nazianze.Tit. à Ncmcfius qui dit; “ Si J.C vous 
„lançoit du haut du Ciel quelques- uns de fês traits enflammés, & qu’tl 
„ en perçât vôtre cœur , c’cft alors que vous pourriez faire la compa- 
„ railon des deux amours. 

Je ne raporte ces partages que pour juftificr ce que j’ai avancé, que 
ces expreflîons peuvent bien fèrvir à prouver qu’il y a dans la Grâce une 
force qui emporte la volonté que nousapellons efficacité morale; mais 

S uc ces Textes, & d’autres fcmblables qui font raportés dans le Livre 
es Exaples, marquent que de deux plaifiis ou delà Grâce, ou de la 
concupifccnce, celui qui cft le plus fort entraine néceflàircment lame, 
cnfbrtc que le pouvoir du plus foiblc foit lié dans (on exercice, & 
qu’elle ne puifle s’empêcher de conlêntir à fuivre les mouvemens du 
plus fort , voilà ce que les Pcres Grecs n’ont jamais penfê. L’Auteur 
des Exaples fc prévaut de l’autorité des Peres, entr’autres, de St. Chri- 
foftome, de St. Bafilc, de St. Grégoire de Nazianze. En voici les pa- 
roles ; qu’on voyc s’il eftpoflîble de fê déclarer plus ouvertement pour 
la liberté, que le font ces Peres ; écoutons Sr. Bafilc dans l’explicatior» 
du Pfcaume 6 t., il dit : “ Nous expérimentons la pefantcur des corps 
„ par les mouvemens d’une balance, mais pour ce qu’il faut élire, nous 
„ ledifeernons par le Librc-arbitre. „ Et dans fon Homélie 9. parlant de 
l’amc raifônnable , il dirque, “ Délivrée de route neccflîré, &recevanr 
„de Dieu la vie confiée à fà difpofition, elle a le pouvoir oudedemeu^ 
,,rer dans le bien , ou de fc porter au mai. 
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St. Grégoire deNazianzc n’eft pas moins formel fur cett* vérité dans 
l’ouvrage de J. C. fouffrant, il dit: “ Dieu net’impofépointdenecef «« 
Cité pour te rendre bon , mais il a remis cela à ton choix. „ C’eft ainfî 
que parle St. Chrifbftome Homel. î.du Lazare: “ Ileft confiant, qu’il <e 
cft en nôtre pouvoir ou d’obéïr aux fuggeftions du Démon, ou dc“ 
n’y pas obéir, & qu’aucune necefliré ne nous porte au mal. “ 

Toutes ces expreffions ont paru fi favorables à la liberté, qu’elles ont 
fait dire à ce que nous avons de meilleurs connoifléurs fut l’efprit des 
Pères, qu’il femblc que les Pères Grecs ont été autant pour la nature, 
que les Latins pour la Grâce. Il ne faut point d’autre preuve de cela 
que ce que dit Dom Mathieu Pctirdidier , Religieux Benediétin de la 
Congrégation de St. Vanne, & de Sr. Hidulphe , Abbé de Scnones, 
Evêque de Macra : Voici dans les remarques qu’il a faites fur la Biblio- 
thèque des Auteurs Eccléfiaftiqucs de Mr. Dupin ,Tome premier Ch. 
4., fés paroles : Quelques Sçavans de nôtre fiécle, pour n’y avoir pas 
fait allez de réflexions, fc font imaginés qu’il y avoir eu deux Tradi- 
tions dans l’Eglifê touchant la Grâce, l’une dans l’Eglifê Grecque , qui 
fàvorifc plus la nature - , & l’aurredans l’Eglifc Latine, qui donne plus 
à la Grâce , d’où certains ont pris occafion d’abandonner ouvertement 
Sr. Auguftin fur cette matière. 

Il réfulte de-là que les Pcres Grecs ont été bien éloignés de penfêr 
fur la Grâce ce qu'on veut qu’ils ayent dit -, car félon le jugement des 
Auteurs Eccléfiaftiqucs , auquel il faut déférer comme à une règle cer- 
taine , il eft douteux fï les Pcres de l’Eglifc Grecque ont donné à la 
Grâce cette force morale que St. Auguftin nous a enféignée. Voili ce 
que dit Doin Mathieu Petitdidier , il ajoute : Qu’il a paru à quelques- 
uns qu’il y avoir eu fur cela dans l’Eglife deux Traditions, celle de l’E- 
glifc Grecque qui favorifé plus la nature. 

On ne peut en vérité pas dire après cela qu’ils ayent favorifé lcfÿftê- 
me de la détermination antécedenre , & néceffiranre ; car s’il faut les 
interpréter favorablement pour les accorder avec Sr. Auguftin fur la 
Grâce , & pour les rendre conformes à ce Pere dans la Doétrine de la 
Grâce efficace, qui félon ce St. Doéteur n’eft point Phyfique, mais 
Morale féulcmenr, comme nous l’allons faire voir dans le Chapitre fui- 
vant - , ce n’eft pas pour leur attribuer le fentiment de cette necêflîfé /im- 
pie qu’on donne à la Grâce dans le parti des Novateurs. 

Je ne crois pas que pour affoiblir la conféqucnce qui fort naturclle- 
* ment de ce principe, on doive, après les Textes que nous avons ra- 
portés des Pères Grecs, révoquer en doute que ccs Pcres n’ayent plus 
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Î anche pour la nature que pour la Grâce. Si on ne veut pas déférer 
i-dcÜ'us aux Auteurs Ecdéfiaftiqucs , qu’on en croye au moins St. Au- 
guftin i ce Pcre preflè par Julien qui veut s’autorifer des Pères Grecs 
& Latins, fur le fentiment delà Grâce verfatile, fe trouve obligé pour 
lui marquer que les Peres qui l’ont précédé , ont penfé de la Grâce 
comme lui , de recourir à ce témoignage-ci ; Qu’il paroit par l’adiduité 
avec laquelle ils s’apliquoient à lapriere, qu’ils reconnoident une Grâce 
efficace par elle-même. Ce font les propres termes de St. Auguftin qui 
regardent généralement tous les SS. Peres, tant de l’Eglifè Latine que 
de l’Eglifè Grecque qui l’avoient précédé. Voici le Livre de la Préde- 
ftination des Saints pag. 808. Après avoir raporté un padage du Livre 
de la Sagcdc , avant d’en raporter un autre de St. Cyprien qui apa- 
renment lui paroi doit oblcur , c’cft-à-dirc , éloigné de Ion fentiment 
lut la Grâce efficace par ellc-mcme, il dit: [a) “ Qu’cft-il befoin que 
j, nous difeutions les ouvrages des Saints Doélcurs qui ont écrit avant 
„la naidànce de cette hérene des Pélagicns, 5 c des Semipélagicns? S’ils 
„ s’étoient vus dans l’obligation de répondre à de tels gens , ils n’auroient 
,,adurément pas manqué de s’apliqucr à refoudre cette difficile queftion; 

,, Mais ces anciens Doétcursncfc font pas trouvés de leurs tems dans une 
„{èmblable neccdité,d’oùilcft arrivé qu’ils le font contentés d’expliquer 
o, en certains endroits de leur ouvrage en peu de mots, & feulement en 
„ padànt.cc qu’ils penfoient de la Grâce de Dieu. La force de la Grâce 
„ que ces Saints y.rcconnoidbient, paroidoit par l’adiduité avec laquelle 
3 , ils s’apliquoient à la prière -, car on ne demanderoit pas à Dieu les chofcs 
„ qu’il nous donne, fi ce n’étoir pas lui qui ordonnât de le faire. 

N’eft-il pas évident par ces paroles de St. Auguftin , que les Peres 
qui l’ont précédé, loin de rendre la Grâce necefntante, paroidentdans 
leurs écrits n’avoir pas connu cette efficacité morale, dont ce St. Doétcur 
parle â Julien ? Il eft certain que d cette Do&rine avoir été clairement 
expliquée dans les Livres de ces SS. Peres, il n’auroit pas dit , Qu’eft-il 
befôin que nous difeutions les ouvrages des SS. Doéteurs qui ont écrit 
avant la naifTance de cette hérelîe ? Ce n’cft que parce qu’il étoit difficile 
de les tirer à fbn fentiment, qu’il rejette ainfi cette difeution ; Sc il paroit 
fcnfîblement que fï l’efficacité morale avoir été bien expliquée dans 
leurs écrits, il ne fê feroit pas fervi de cette expreffion. S’il paroit par 

(») Son habiteront necefitatem in hoc difficili ad [olvtndum ejutftione verjari, qued 
proculdubiofacnent, fi nfpondere talibus cognent ur, frequentatiombui auttm orationum 
fitnplicitn appel ebat Des gratin , qui valent non enim po/cerent à Deo qui pr tapit fiai , 
nifi ab Vio donarelur , fierait. S. Aug. lib. de Prxdcft. Sandtorum. pag. «oS. 
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l’afiîduité avec laquelle ils s’apliquoicnr à la priere , qu’ils ont défendu 
la force de la Grâce ; l’éloignement au moins apparent que les Saints 
Doétetirs qui ont écrit avant l’hercfie de Pelage ont eu pour la détermi- 
nation morale, montre manifeftement celui où ils ont été, de la nc- 
ceffité qu’on a attachée à la Grâce dans ces derniers fiécles. 

Qu’on mefure les Livres dés SS. Peres fur ces règles certaines, &on 
verra qu’on ne trouve dans leur autorité aucun fondement de rendre 
la Grâce neceflîtantc. Mais on s’arrête à quelques paffàges détachés , 

& fi on y trouve la moindre apparence de ce qu’on veut leur faire 
dire , ç’en cft allez. On a , à ce qu’on prétend, la Tradition pour foi; 
mais que Ce rencontre-t-il donc dans les Peres qui donne à la Grâce la 
détermination phyfiqne qu’on prétend qu’elle a î Quand ils expliquent 
la liberté, ils n’en excluent, ce me femble, que la feule contrainte , ôc ils 
ne parlent pas de la neccffité fimple ; on a voué que ce langage cft commun 
dans les Ectits des SS. Peres. C’cft ce que ait St. Anfclme, Livre du- 
Libre-arbitre Chap. i-(a) u L’Ange apoftat a péché comme le premier " 
homme par fon Libre-arbitre, fi libre qu’il ne pouvoir être contraint" 
par aucune chofe à pecher;c’eft pourquoi il cft juftement repris, parce" 
qu’ayant une telle liberté, il a péché non par la contrainte, non par" 
aucune neceftité, mais de fon plein gré. „ 

Il cft vrai qu’un langage de cette nature, paroit n’expliquer la liberté 
que par oppofition à la contrainte, & non pas à la neccffité volontaire ; 
mais il ne faut pour comprendre que l’une & l’autre en font exclues , 
queconfiderer que route neccffité eft comprifo dans l’idée de contrainte; 
ces paroles de St. Anfclme ; “ C’eft pourquoi il eft juftement repris, parce *• 
qu’ayant une telle liberté, il a péché , non par la contrainte , ,, le font 
allez voir. Car quel fujet ce Pere auroit-il, de dire que le jugement de 
Dieu eft jufte, & que le pecheureft juftement puni, s’il n’éroir exemr 
de toute neceftité ? Et en effet , ce St. Doéleur ne veut qn’il foit châtié 
avec juftice, que parce qu’il lui a été libre de ne pas pccher, & qu’il 
s’y eft déterminé librement. Or la neceftité fimple, comme la contrainte, 
eft contraire à cette libre détermination. St. Anfclme exelud donc l’une * 
comme l’autre; fon deflèin, fès proies, tout montre que voilà le fens 

(a) Per liberum arbitrium ptecavit apc flot a Ang/elut, fivi primas borne , y** ptr 
fuam arbitrium peccavit , quod fie liberum trot ut nulla alia reetgi pefat ad peceam- 
dum, idib jufli reprthenduntur , quia citm banc haberent arbitra fui librrtattm , 
von aliqua rtcegentt , jtd Jponti peccaverunt : f ponté ptr liberum arbitrium, Craon ce 
ntet faute noftra angeltca nattera prtmtut peccavit. S, Anfeltn. libr. de libcio * 

ai bi trio cap. a. 
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4? ’DijJertition fur U Grâce de Dieu , 
nacurel de ce Pcrc. Son deflein , puifqu’il veut prouver l'équité du 
jugement de Dieu fur le pécheur, fondée fur cette raifon, cju’il lui a 
etc libre en péchant de ne pas pecher. Ses paroles, puisqu’il dit, parce 
qu’ayant une telle liberté, il a péché, non par la contrainte, non par 
aucune ncceflùé, mais de fon plein gré ; il ne fc contente pas de dire 
par la contrainte , mais il ajoute, non par aucune neccfïîté , mais de 
fbn plein gré. Cette raifon cft d’autant plus folide, que le terme de 
contrainte a expérimenté généralement toutes fortes de neccffités dans 
les i x. premiers ficelés, & que c’cft le foui qui a été en ufâge pendanc 
tout ce tems ; car on ne voit pas, jufqu’àl’introduâion de la Théologie 
Scholaftiquc , que la diftinefion de contrainte, & de fïmplc nccelnté 
ait été faite, ni par les Hérétiques qui ont combattu la liberté, ni par 
les Peres qui ont écrit pour en réfuter les erreurs. 

> Voilà le fèns de St. Chrifoftome, Homel. 1 1. fur St. Jean, lorfqu’il 
dit : (a) “ Où le grand ouvrier veut conduire la nature du corps , elle 
„ fuit , elle ne réfifte point ; au lieu que lame a d ’cllc-même la force 
„ d’agir, & n’obéit en rien , fi elle ne veut .* car Dieu ne la veut point 
„ rendre bonne ni vertueufe malgré elle, ni par contrainte, mais il 
„ veut qu’elle foit bonne de fbn gré. 

Voilà le fens de St. Clcment Romain Epit, j. {b) dans ces paroles: 

Cette force contraignante cmpêcheroit qu’on n’eût en fbn pouvoir de 
faire autre chofc , de changer de defTein , & attachcroit de telle forte à 
une part, qu’elle ne laiflcroit point de pouvoir pour l’autre. 

C’eft dans ce fèns que St. Auguflin parle ainfi, Liv. des x. Ames 
Chap. 10. (c)“ Le mouvement de l’dprit , lorfqu’il n’eft contraint de 
„ perfonne. Motttt voluntstû cogentt nuüo. 

Et 

* (a) Corporis na/ur « quocumqtu ipfam ipifix duxtrit , eb fequitur , ruqtu rtfifla ; 
anima autem lui juri* vuminft habit o per and i , ncqut uüa jnn , mfi vilit , obtempérât j 
tnvitam tntm & conftam minimi i mit Dim bonam & vtrtutibm praUitam ndden. 

S. Cbûfoft. Hom. u. in Joanncra. 

(b) Si tjuU audiens fermonem vtri Propheta vilit ncipiri ont mlit , habit in fua 
pot e fiat t, Ubtritnim (umm arbitrii, nam fi bot effet quoi aùduietii tant jam non hobertM 
in potifioti aitudfacrrt quoi audarant , vu irai quidam natura par quant hberumejfit 
ad aüam migrare f ententiam , aut fi rurfrn ix andientibm nuOut omntno recipiret , 

Ô> hoc natnra vit trot qui aliquid faceri logent , & altiri parti non dont locum. 

S. Clem. Rom. Epift. j. ... 

- (c) VoluntM motus antmi cogentt nuUo. S. Aug. Lib. de duabus anioubui, , 

•*P- 
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Et St. Irenée, Liv. 4. Chap. 71. “ (4) Dieu a fait l’homme libre “ 
cïés le commencement. Il a en là puifîàfnce fon ame pour ufer volontai- <f 
icmcnt de la fcntence de Dieu, n’étant point contraint parle Sci- “ 
gneur ; car Dieu ne fait violence à perlbnne. «« 

St. Hilaire, explication du Plêaume (ccond , parle dans ce fens-là 
encore, lorfqu’aprés avoir alluré (b)“ Que Dieu nous adonné la “ 
liberté de la vie Se des fens , n’attachant aucune neccffité ou pour “ 
une parc ou pour l’autre ;I 1 ajoute:,, En forte que la Loi contraignit “ 
un chacun d'être bon ou mauvais par nature. • *' 

On voit que les Hérétiques qui ont attaqué la liberté dans les Ici- 
ze lîeclcs qui ont précédé l’nérefie de Janfenius , agifl'oient plus 
iîmplcmcnt & avec moins de dolc , que ne l’ont fait depuis ceux qui 
ont renouvcllé ces erreurs. C’eft ce qui a fait que les Saints Pere* 
n’ont point été obligés de recourir à ces vaincs (ubrilirés qui font au- 
jourd’hui en ufàgc dans les Ecoles ; voilà pourquoi ils n’ont pas fe- 
paré la fimple détermination necelfitante de la contrainte. C’eft pour- 
quoi auflî en combattant l’un , ils ont combattu l’autre. Pour nous 
convaincre encore mieux que nous ne donnons point aux Pères un 
fens étranger , 8 c que c’eft l’cfprit naturel de leurs Ecrits , nous allons 
le rechercher dans Sr. Auguftin. C’cft-là , dk St. Fulgcnce , qu’on le 
connoît tel qu’il eft. Il cft donc à propos maintenant d’examiner (i 
ce Sr. Docteur n’a établi pour principe de l’efficacité par elle-même de 
la Grâce , qu’une détermination morale , ou s’il a rendu la liberté 
compatible avec la nccelfité fimple ; en forte que tout ce qui fc fait 
avec complaifàncc 8 c inclination fiait appellé libre , & qu’il n’y aie 
d’oppofe à la liberté néceflaire pour merker & pour démériter , que 
la feule contrainte. Ce point eft d’autant plus important , que c’eft 
par St. Auguftin qu’on développe l’cfprit des Peres , tant de ceux qui 
l’ont précédé, que de ceux qui l’ont fuivi : Auflî cft-ce fur celui-là feut 
prcfquc que s’appuyent les ennemis de la liberté. Recherchons donc 
quel cft là-dcflus l’cfprit de St. Auguftin. 

G 

* 

( a ) Ltherum enim fecit Deus ab initia , baientem / 'nam patefiatet » , peut & fuam 
animant ad uttndum / 1 nient ia Dti valent arïi , & non teaflum à Vta , vu emm à 
Veo non fit. S. Ircn. lib. 4. cap. 71. 

(b) Nam unie nique noftrùm liber tatem vit a fenjûfqut per mi fit , non necejptateoa 
in alttrmrum affigent , ut unumquemque tx natura ianttm , nulumvt tjf* Itx cogérât^ 
S. Hil. in Ptâl, 1. 
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CHAPITRE VII. 

Ztf Liberté d’indifférence depuis le péché, prou- 
vée par St. Auguflin. 

S t. Auguftin cft fi éloigné du (intiment qu’on prétend lui donner 
fur la Grâce, que le contraire parole dans tous (es ouvrages. C’eft 
moins par les expreffions de ce Pcre, quelques énergiques quelles 
(oient en faveur do la liberté d’indifférence , que cette vérité va fc faire 
fentir, que par le point de vue qui le conduisit, lorlqu’il a parlé con- 
tre les Pélagicns & contre les Sémipelagicns. 

Deux endroits vont le démontrer. Le premier, c’cft que ce qu’il 
a avancé contre les Manichéens où ce Pcre reconnoît clairement la li- 
berté d’indifférence, il ne l’a point rctra&é, lorfqu’ila relevé la Grâce 
dans les difputcs qu’il a foutenuës contre les Pélagicns. Le fécond 
c’eft que loin de retracer font fentiment fur la liberté , il l’a confirmé, 
comme on le verra dans la fuite. 

Pcrfonne ne doit révoquer en doute que les Livres de St. Auguftin 
tant contre les Manichéens que contre les Pélagicns ne regardent l’hom- 
me, non pas tel qu’il étoit dans l’innocence, mais tel qu’il cft depuis 
le péché -, puifqu’il s’agiflôic contre les Manichéens de rechercher l’o- 
rigine du crime que ces Hérétiques attribuoient à un mauvais principe 
qui, difoient-ils , néccftite l’homme au mal. C’eft auffi de l’homme 
tel qu’il cft aujourd’hui que St. Auguftin parle contre les Pélagicns ; 
puifqu’il établit fur les fuites malheureufes du péché originel , comme 
fur le principal fondement , la ncccffité de la Grâce forte & efficace 
par elle-même , qu’il vouloit prouver à ces Hérétiques. Il n’cft donc 
plus queftion que de fçavoir quelle idée il s’eft formée de la liberté, 6c 
s’il l’a regardée comme une exemption non feulement de contrainte , 
mais encore de la ncccffité volontaire. Il ne faut autre chofc pour le 
découvrir que fçavoir quelle neceffité les Manichéens ont défendu, 6c 
pat-là on verra quelle cil celle qu’Ü a combattu. 
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Or il eft évident quec’étoir fa volontaire que les Manichéens regar- 
«loient comme le principe des a&ions humaines. Certains d’entr’eux, 
qu’on appelloic Stoïques & Aftrologues , alfujcttilloicnt la vie des 
hommes aux impreffions des étoiles. Or le bon fens défend de croire 
qu’ils ayent porté l’erreur jufqu’à s’imaginer qu’on fût poulîé avec vio- 
lence par l’influence des affres. Au relie, l’impulfion ( à prendre la 
choie en elle- même) qu’ils fenroicnr , n’étoit autre chofe que ce 
que les pallions font aujourd’hui fur nous- mêmes > c’eft- à-dire , que 
cette prétendue neceflïté étoit celle que nous apcHons volontaire, qui 
fait agir avec complailance & inclination. Voilà donc la neceflïté dont 
St. Auguffin veut que la liberté foie exempte. Audi voit-on que fes 
«xpreflions font generales ; d’où il arrive que ce Perc combat tout ce 
qui eft oppofé à la liberté ; d’ailleurs fon principe , en rendant com- 
patible avec le Libre-arbitre la neceflïté volontaire , & en n’en éloi- 
gnant que la feule contrainte , auroit été fans force, & n’auroit point 
attaqué l’hcrefîe dont il s’agiUoit , qui conlîftoit à donner à l'homme 
un principe néceffitant , foit pour le bien , foit pour le mal. Les 
Manichéens s’embaradoient peu fi l’impredîon que ce principe operoit 
fur l’amc , étoit agréable ou délâgréable , fi elle le faifoit avec délé- 
gation ou avec violence. Il y a meme tout fujet de croire , pour peu 
qu’ils y ayent fait rédexion , qu’ils ont reconnu cette inclination que 
nous remarquons , ou fous le plaifir de la Grâce , ou fous celui de 
la cupidité ; puilque réellement c>ft ainfi que l’un & l’autre agiflènt 
fur nous , & que dans ce rems- là, comme dans celui-ci, la délectation 
a toujours été le principe déterminant du cœur humain. Autrement il 
fâudroit dire que dans cette fèéte on étoit fi obtû , qu’on ne prenoit 
point les chofes telles qu’elles font-, qu’on avoir beau à fentir la douce 
imprefiion que le plaifir fait fur l’aine , qu’on s’eft toujours crû dans 
la violence. Ce n’cft lûrcmenr point ainfi qu’il faut juger de ces Héré- 
tiques qui , pour la plupart , avoie.. t de l’efprit , mais il faut croire 
plutôt ( & tout ce que je viens de dire oblige à le penfer ) que la ne- 
cedïté dont il étoit queftioo dans lcu r s principes , étoit une néccdïté 
naturelle à la vérité , mais qui avoir les mêmes caractères dans les 
effets que celle que nous apellons volontaire ; puilque l’une comme 
l’autre appliquent nécefiàiremcnt l’ameà un objet particulier, fans vio- 
lence & làns contrainte , mais avec délcétation , complailance &. 
inclination. 

C’clt donc par l’exemption de toute necedïté que St. Augultin ex- 
plique la liberté. L’atccntion qu’il a de dire en toute occafîon que 

G x 
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l’on ne péché pas, filon n’cft pas libre, confirme parfaitement l’idée 
qu’on donne à ce Pcrc fur la liberté ; carc’eft ce qu’il dit à toutmo- 
ment, & il le répété dans pluficurs endroits de les Livres contre ces 
Hérétiques, que lî l’homme n’cft libre, il ne peut pcchcr ; & ce qui 
fait connoître clairement que par la liberté dont il parle , il entend 
une liberté d’indificrence , c’cft qu’il dit qu’il faut être maître défaire 
ou de ne pas faire ce que l’on fair. C’tft cc qu’il explique, Livre 1 . 
contre Fauflc Chap. j. (a) „ Pour nous, nous ne foumettons point 
„ au deflin des étoiles la génération d’aucun homme: Nous voulons 
„ au contraire que le Libre- arbitre avec lequel on vit bien ou mal , 
„ foit exemt de toute neceflitc. ,, Et Livre desdeux Ames, il continue 
ain/i : (b) “ Si ces âmes font par nature Si non pas avec liberté tout 
„ ce quelles font, c’eft-à-dire , Ci elles font privées du mouvement 
„ libre pour faire ou pour ne pas faire ; fi enfin elles n’ont aucun 
„ pouvoir de s’abftenir de ce qu’elles font, nous ne pouvons être 
„ coupables d’aucun crime. 

Voilà des cxpreflions qui montrent que Sr. Auguftin entend par la 
liberté le pouvoir de faire ou de ne pas faire, fans qu’aucune neceflitc 
l’empêche d’agir. Ce Pcre ajoute, que fans cela on ne peche pas. Or 
fon principe (croit ruineux, puifqu’il donneroit dans ceux de fes enne- 
mis; & il les favorifêroit au lieu de les combattre, s’il n’excluoît de la. 
liberté, la neccflité volontaire, puifqu’clle détruit cette flexibilité libre 
ou vers le bien ou vers le mal, que St. Aeguflindit ncccflaire à lame 
pour pécher. Il n’y a donc aucun doute que ce St. Doéteur n’ait pris 
l’indinerencc dans le fèns que nous la prenons. C’eft pour exprimer 
cette idée de la liberté qu’il parle en ces termes, Livre i a. de la Cité 
de Dieu Chap. 6. (c) “Si deux hommes également difpofcs de corps 
„ Si d’cfptit font agités d’une meme tentation , que l’un fùccombc , 
„ Si que l’autre réfute, que reconnoît-on en cela, fi cc n’eft quel’un 

(a ) At nas fub fat a fttüorum nulliue haminis générât iouem ponimus , ut liberum. 
arbitrium valant ans , qu'a ben) val mal) vivitur pr opter juftam judtctum Dei ah Omni 
nece/fitatts vincule vindicemees. S. Aug. lib. i. comra Fauflum. cap. f. 

(b) Quamobrtin ilia anima quidquid fanant , fi naturâ non valant ate faciunt , 
id tjl , /* libéra ad faettndum Çy non facündum nutu animé carent , Ji demque abfli- 
nendi ab epere fuo nuüa pet e fiat cenceditur , peccate tarum teneri non peffumm. S. 
Aug. lib. de duabus animabus. cap. it. 

(c ) Si eidem tentatiene t ambo tentent ur tenue es cédât , aller idem qui fuerat. 
perjeveret , qui J aliud apparat nifi unum voluifit alttrum nolutjîe à caftante defieerc f 
S. Aug. lib. ii. de Civit Dei. cap. 6. 
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a voulu perfevercr dans la chafteté, & que l’autre n’a pas voulu ? ** 
Or 11 Se. Auguftin regardoit la de'termination neceffitante comme le 
principe qui fait agir, il n’auroit pas dû rtjetter la différence qui fè 
trouve entre ces deux hommes fur leur liberté. Il auroit dû dire , 
l’un a été déterminé au bien par une Grâce neceffitante qui l’a attaché 
à la chafleté , tandis que l’autre a été emporté vers le mal par une in- 
clination à laquelle il n’a pû réfifter. Voilà ce qu’auroit dû repondre 
Jà-deffiis St. Auguftin, s’il eût crû que le Librc-arbitre ne fut paslacaufè 
qui décide de cette diverfîté de conduite entre deux hommes, dont l’un 
eft chafte, & l’autre ne l’eft pas. Mais ce n’eft point ainfi qu’il répond, 
puifau’il ajoûte : Que l’un a voulu , & que l’autre n’a pas voulu fè 
confervcr dans la chafteté. Qmd altud apparet m(t unum volutjfe, ahtnm 
nohnjfe à cajhtate deficere. 

Tout cela montre que St. Auguftin a crû la liberté d’in différence 
neccflàirc au mérite, line refte plus que de fçavoir, fi, lorfqu’il a 
fallu défendre la Grâce contre les Pélagiens , il n’a point changé de 
fcntimenc : Car s’il a perfifté dans cette idée de la liberté, loin que 
ceux qui tâchent de la détruire puiflcnt fe prévaloir de fon autorité, 
elle devient contraire à leur Doétrinc. Or il eft évident qu’il a ratifié 
dans fes Livres contre les Pélagiens, cette opinion fur la liberté d’in- 
difference. 11 convient. Livre 2 . des Noces & de la Concupifcence * 
Chap. J. que lui & eux penfent de même fur ce füjer, qu’ils n’ont point 
de difputc fur cela, que la feule difficulté qui les fèpare , c’cft qucPé- 
lage & Celcftius ne veulent pas convenir que la Grâce eft ncceftàire 

f iour faire le bien : “ Qu’il y air, dit ce Pere, un Libre-arbitre parmi “ 
es hommes, de que Dieu foit le Créateur de tous ceux quinaifïènt** 
fur la Terre, nous en convenons de part & d’autre. Ce n’eft point" 
pour ctla que vous êtes Pélagiens ni Ccleftiens ;’rrais que chacun foit <c 
libre de faire le bien fans le fecours de la Grâce, & que lesenfans ne“ 
doivent point être tirés des renebtes pour être tranfportés dans le “ 
Royaume de Dicu;c’eft ce que vous dites, & c’cft pour cclaqne vous 
êtes Pélagiens & Ccleftiens. ,, Ltberum in homtmbus ejfe earbttnum , (fi 
Deum ejfe nafietnttum concilièrent unique charnus , non bine efitt Ctlefiuun 
(fi Pelagtam. Ltberum autem quemquam ejfe ad eigcndum hor.um fine adju - 
torio Dci (fi no» crut parvulos à poteftate tenebrarum , (fi [ic transfierri tn 
regnum Des, hoc vos dicitis, (fi hinc efits Pelagtam. Il s’agit donc main- 
tenant de rechercher ce que les Pélagiens ont penfè de la liberté , & 
comment ils l’ont conçûë. Or il eft bien certain qu’ils ne l’ont pas> 
crue compatible avec la détermination neceffitante ; pcifque crainte 
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d’anéantir cc pouvoir flexible au bien ou au mal , qu’ils régardoient 
comme cflènricl au Libre- arbitre, ils n’onr pas voulu reconnoître de 
Grâce de volonté. L’idée qu’ils s’en formoient , étoienc telle qu’ils 
ne précendoicnt pas qu’il eût jamais reçu aucune bleflure , c’cft à-dire, 
qu’ils lui donnoient les mêmes forces après comme avant le péché. Or 
avant le péché, félon eux, c’étoit une indifférence parfaite, exemre 
non feulement de contrainte, mais encore de toute ncccflité ; Sc on 
ne peut pas dire que les Pélagiens ayent regardé la liberté autrement ; 
puifque St. Auguflin convient avec eux fur ce point, qu’il déclare, & 

3 uc de part & d’autre ils ont entr* eux le même fèntimcnr. Il regarde 
onc avec eux la liberté comme une puiflance qui, foit dans le bien , 
foie dans le mal, fc 'détermine librement, qui peut agir ou ne pas agir 
& meme faire le contraire de ce qu’elle fait. 

Il cft cependant à propos de prévenir une obje&ion où on ne 
manquera pas de dire, que cc raifonnement prouve trop, &qu’alors 
il ne prouve rien ; qu’il s’enfuivroit dc-là que St. Auguflin rcconnoît 
depuis la chute de nos premiers parons, la même liberté qui étoit 
auparavant ; parce que c’eft ainfî que les Pélagiens le penfoienr. Mais 
il paroit dans cc que dit ouvertement St. Auguflin dans plufïeurs en- 
droits, que ce n’cft point de cette perfc&ion de la liberté qui étoie 
dans l’innocence, qu’il parle ; deux raifons fblides le font voir. La 
première, c’cft que St. Auguflin fc feroit contredit; puifque c’cft fut 
cette blcflùrc que le péché a faite à lame, qu’il fè fonde contre les 
Pélagiens pour leur prouver la ncccflité de la Grâce; & contre les Sé- 
mipelagiens, pour leur en montrer la force, l’efficacité , la ncccflité , 
la gratuité. Qu’on prenne la peine d’examiner de prés l’efprit de ce 
Pere dans (es ouvrages contre les Pélagiens , & les Sémipelagiens, on 
verra que ce font-là les principes. C'eft ce qu’il explique diftintfte- 
■nent dans fbn premier Livre a Bonifàce,où immédiatement après ces 
paroles : “ Qui de nous ofera avancer que le péché du premier homme 
ait anéanti le Libre-arbitre ; „ il ajoute : (4) “ Le pcchéàla vérité a 
„ éteint la liberté, mais c’cft celle qui étoit dans le Paradis Tcrreftre» 
„ par laqaelic l’homme pouvoir avoir une pleine juftice , & une im- 
,, mortalité parfaite ; c’cft pourquoi la nature humaine a maintenant 
,, un fi grand befoin de la Grâce de Jcfus-Chrift , pour fupplécr à cc 

( 4 ) Ltber t at quittent periit per peccatum , fed itU qui in parodifo fuit habeadi 
plénum cum immertalitatc juJîuUm , pt opter quoi nutura hum en « iniipt gratin B 
du ente Domine : Si vot Filtue h ber averti , tutu veri hben eritie. S. Aug. lib. 
i. td Benifacium. 
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défaut , félon ces paroles du Sauveur du monde : ,, Si le Fils de Dieu 
vous délivre , vous ferez, véritablement libres. La jultice qui cfl duc 
à St. Auguftin , & qu’on lui a rendue dans tous les tems de ne s’être 
point contredit , nous fait croire qu’il ne parle que de l’eiîcncc de la 
liberté; quec’eft de cela & non pas de la perfection du Librc-arbitre 
qu’il convient avec les Pélagicns. Une fécondé raifon qui nous le 
perlùade, c’cft que Julien n’a pas manqué de lui demander pourquoi 
dans certains endroits, par exemple , Livre de la Perfeétion de la Ju- 
ftice.Chap. 4. il dit : (a) “ La volonté vaincue par le vice où ,c 
elle a fuccombé, a été privée de la liberté de la nature. „ Epître à 
Vital :(b) “ Nous avons perdu la liberté d’aimer Dieu par l’énormité ** 
du premier péché. „ En fon Manuel , ( c ) “ L’homme ulànt mal ** 

* de Ion Libre-arbitre il s’eft perdu, & il a perdu la liberté ; car péchant “ 
atec le Libre-arbitre, il s’eft dépoiiillé même du Libre-arbitrc. “ C’cft 
pourquoi dans d’autres il allure le contraire, par exemple. Livre pre- 
mier à Eoniface Chap. 1. ( d) “ Qui de nous autres allure que par “ 
le péché du premier homme le Libre-arbitre ait péri ; ,, Et Livre 'a. 
Boni face, encore Chap. 43. (e) “ Nous ne dilons point que par {t 
le péché d’Adam le Libre-arbitre ait été détruit. „ Et Epit. 47. à Va- 
lentin : (f) “ La Foi Catholique ne nie point le Libre-arbitre , “ 
foit pour la bonne, (oit pour la mauvaife vie. ,, Il a fallu fur ces con- 
tradictions apparentes queSt. Auguftin s’expliquât necelïàireracnravec 
Julien ; lâns cela cet Hérétique lui auroit reproché ce défaut qui cil 
notable. Audi a-t-il grand loin de mettre au jour la penléc, qui le ré- 
duit à marquer deux veritez : La première, que le Libre-arbitre tel 
qu’il étoit en Adam dans l’innocence , lui cil relié depuis le péché. 
Par conléquent l’homme jouit encore de la liberté d’indincrence. Voilà 

(l) ViBâ vilit in quoi eteidit voluntate, caruit libertate nature. S. Aog. lib. 

I de Petfccftione juftitiæ. cap. 4. 

! f b_) Idem Epift. ad Vitalem. Liberum arbitrium ad diligendum Deum primi pec- 

eati grandit ate perdidimu'. 

(e) Idem in Bnchitidio eap. JO. Libéra arbiirio mali utens home , $ f§ prrdidit 
tir ipfum , nam ciem libéra peccaret arbiirio , viBore poccatt amijlum efi liberum 
serbitrium. 

(d) Qui* nojlrim dicat quod primi hominis piccata permit liberum arbitrium 
de humano généré. S. Aug. lib. I. ad Bonif. cap. 1. 

(e) Idem lib. 1. cap. 4}. Piccata Ad* liberum arbitrium de heminam natura 
teriifle non dieimut. 

( f ) Vides Cathaliea nique liberum arbitrium rugat five in vitatn blMm fivt in 
tnalam. S. Aog. Epift. 47, ad Valcminuai. 
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le point dont il convient avec les Pélagiens. La fécondé, que le Libre- 
arbitre a été bleflê notablement par le péché d’Adam , Sc que les bief- 
furcs qu’il a reçues, lui rendent ncceflàirc la Grâce de Jefus-Chrift pour 
toutes les œuvres de pieté. Voilà ce que les Pélagiens ne veulent pas 
rcconnoître. Tout cela eft expreflêmcDt marqué dans ces paroles du 
Liv. z. des Noces & de la Concupifcence Chap. j. “ Qn’il y ait un 
„ Libre- arbitre parmi les hommes, & que Dieu foit le Créateur de 
„ tous ceux qui naiflent fur la Terre , nous en convenons de part & 
„ d’autre. Ce n’cft point pour cela que vous êtes Pélagiens ou Ccle- 
„ (liens, mais que chacun foit libre de faire le bien (ans la Grâce de 
„ Dieu , & que les enfans ne doivent point être tirés des tenebres 
„ pour être tranfportés dans le Royaume du Seigneur ;c’cft pour cela 
„ que vous êtes Pélagiens & Ccleftiens. „ Or de quoi St. Auguftin 
convient-il avec les Pélagiens fur la liberté î Ce n’cft pas de la per- 
fection de la liberté , puifqu’il la contefte. Il convient donc de la 
fubftance ; puifqu’il dit, qu’ils (ont d’accord avec lui, & lui avec eux 
(ûr ce fujer. Il faut donc que St. Auguftin ne renferme dans la liberté 
aucune neceflité, quelque douée, & quelque volontaire qu’elle (bit. 
Or (î cela étoit , les Pélagiens ne (eroient jamais tombés d’accord 
avec lui dans ce point. Il eft donc certain, & l’évidence en paroît 
dans cette démonftration , que Sr. Auguftin a reconnu la liberté 
d’indiffcrencc dans l’état du péché, par conléquent, qu’il n’y a ni 
dans la Grâce ni dans la cupidité , aucune détermination phyfique Sc 
neceflîtante. 

Si on peut détruire ces preuves , & montrer le contraire , qu’on le 
fa (Te; mais l’idée qu’on donne à St. Auguftin touchant la liberté d’in- 
difference , eft diftinélement marquée & dans (bn intention & dans 
fçs paroles , (ans que jamais il Ce foit retracé là-dcftus ; ptiifque nulle 
part on ne trouve qu’il ait changé de (intiment , ni qu’il ait expliqué 
autrement (a penfée. 

Quand on 11e juge du (ens de Sr. Auguftin fur l’accord de la Grâce 
avec la liberté, que par quelques Textes détachés , il eft aifé d’éblouir 
Sc de dire qu’il eft condamné par les Bulles de Pie V. & de Grégoire 
XIII. contre Baïus , 8c par celles d’innocent X. Sc d’Alexandre VII. 
contre Janlènius , & en dernier lieu par celle de Clcment XL contre 
le Livre des Réflexions morales du Pere Quefncl ; mais quand on en 
examine les principes, qu’on en voit la liai(on, ledcflèin , les moyens, 
la En -, bientôt on découvre la fauflèté de ces imputations calomnicu- 
Cc*. C’cft à cette règle qu’il faut s’en xenir pour découvrir quel eft 

l’cfprit 
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l’efprit de ce Pere. C’eft par- là qu’on verra qu'il ne dit rien qui loir 
favorable à la ncceffité volontaire. 


On ne va pas manquerde bien relever tout ccqucceSt.Doétcur a fait 
fervir au defiein qu’il a eu de prouver aux Pélagiens & aux Semipélagicns 
la ncceffité de la Grâce, Ion efficacité, (à gratuité. Il eft vrai que dans fes 
preuves il s’eft laiflé aller à des extrémités qui étoient néceflàires pour con- 
vaincre ou pour confondre ces Hérétiques ; mais on n’y trouvera rien , 
pour peu qu’on veiiille mefurer ces paroles avec fbn dcflèin & avec fes 
principes, qui détruife la liberté. Si pour relever la Grâce il a glifîédans 
certains endroits des paflàges qui paroi fient anéantir le Librc-arbitrc , ce 
n’cft qu’aprés l’avoir établi fi (olidemcnt par des Livres entiers, qu’il ne 
craint pas d’être accufé , du moins avec quelque fondement de le dé- 
truire ni de le renverfer. S’il parle avantageufement de la Grâce , ce 
n’cft qu’aprés avoir parlé avantageufement de la liberté. C’eft pour 
cela que (es expreffions (ont toujours Catholiques , & qu’elles ne font 
jamais condamnables , quoi qu’elles (oient conçues dans les propres 
termes des Propofitions condamnées , parce qu’il a toujours foin , 
lorfqu’il dit quelque chofc qui paraît détruire le Libre-arbitre , de ne 
l’avancer qu’aprés l’avoir prouvé par des témoignages qui ne laiflènt 
aucun doute de fbn (entiment là-dcfTus. C’eft par cette raifon qu’on a 
tort de dire que quand on condamne le Livre des Réflexions Morales, 
on condamne Sr. Auguftin ; que le Jugement de l’Eglife qui proferit 
les 101. Propofitions du Pere Quefncl , proferit la Tradition la plus 
pure , particulièrement les Ecrits de ce Pere. Voici un témoignage 
qui prouve l’éloignement de ce St. Doâcur à renfermer la Deccflké 
volontaire dans la liberté neceflàire au mérite , & à la rendre compa- 
tible avec le Franc-arbitre. C’cft ce que dit de lui Sr. Fulgencc , Livre 
delavcritédclaPrédeftination. Sr.Fulgencedit: “Quccequi l’aatta-** 
ché à Sr. Auguftin , c’cft que ce Pere a fuivi fes Prédcceflcurs. Cette ** 
Do&rinc, dit-il, eft celle que les Saints Pcres Grecs ont toujours** 
tenue par l’infufion du St. Etprir avec un confcnrement unanime. ,, Or 
fi la Doétrine de St. Auguftin eft la même que celle des Pcres qui l’ont 
précédé , il a cru dans l’homme une liberté d’indiffercnce depuis le 
péché , fans aucune détermination néceffitante -, parce que , comme 
nous l’avons dit , les Pcres qui ont vécu avant St. Auguftin , & qui 
ont écrit avant l’hérefie Pélagicnnc , ont été fi éloignés de reconnoî- 
tre cette préderermination antécédente , que la plûpair des Auteurs 
Eccléfiaftiques ont douté s’ils ont cnfèigné la Doctrine de St. Auguftin 
touchant l’efficacité morale marquée dans les Livres de ce St. Docteur. 
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Venons au détail des endroits tirés des Ecrits de ce Pere , qui pa- 
roiflent dire qu’il n’a reconnu d’autre liberté pour mériter , que celle 
qu’on apellc volontaire -, & voyons lefoible des preuves qu’on aportc 
pour le foutenir. On prétend que le point de la difficulté qui étoit 
entre St. Auguftin St les Pélagiens,c’étoit la liberté d’indiffcrcncc. Les 
pclagicns, dit on , la vouloient exenne de toute necclfité antécédente ; 

Saint Auguftin au contraire vouloit que la neceflïré fimple établît & 
augmentât le Franc-arbitre , bien loin de le détruire , par la raifon 
qu’il n’y a rien de plus libre dans l’homme que la volonté , & que 
plus elle eft grande , moins elle peut s’abftcnir de vouloir ; St moins 
elle peut s’abftenirde vouloir, plus elle veut fortement. On veut que 
ce (oit une erreur dans les Pclagicns d’avoir défendu la liberté d’in- 
differencc. ( Erreur capitale & d’autant plus grande , qu’elle eft la 
fourcc , dit-on , de toutes les autres où le (ont précipités ces Hérc- 
-tiques. ) 

Mais voici un témoignage qui ne doit pas être lufpcét au parti qui 
. montre le contraire. C’cft le reproche que Luther , Calvin Sc leurs 
Dilciplcs ont fait autrefois là-dcftùs à tous les Catholiques en general , 

6 en particulier à la Faculté de Sorbonne & aux Peres du Concile de 
Trente. Luther , Aficrtion de fes trois Articles. Calvin , Livre z. de fes 
InftitutionsCh. j.&troifiémc Livre contre Pighiuspag. 1 88 . Melanch- 
thon , Apologie de Luther contre la Sorbonne. Pierre Martyr, Liv. 
premier des Lieux communs , Tit. du Libre-arbirrc. Chcmnitius, Exa- 
men du Concile de Trente Selfi 6. Ces Hérétiques ont avancé que la 
liberté d’indiffcrencc étoit l’erreur capitale des Pélagicns , qu’ils l’a- 
voient tirée de la Doctrine des Philofophes Payens , d’Ariftote St des 
autres Sages de la Gentilité; qu’elle avoit pafle aux Théologiens Scho- 
laftiqucs ; quegencralement tous les Catholiques, & en particulier les 
Do&eurs de la Faculté de Sorbonne , & les Peres du Concile de Trente , 

en croient infe&és. . 

Or l’aveu que font ces Hérétiques , dont la mémoire doit être fi 
refpeâable à tous ceux qui renverfent la liberté , nous conduit à deux 
confcquences qui détruisent ce qu’on vient d’avancer •, fçavoir , que la 
conteftation principale de Sr. Auguftin c»nrrc Pélage a été , que ce St. « 
Do&eur n’a pas voulu accorder a Pélage que la liberté fut exemte de 
la fimple néceflité, La première , c’eft qu’il eft évident que les Do- 
éfeurs de la Faculté de Sorbonne , jufqu’au tems au moins que Luther 
& Calvin leur ont fait ce reproche dont nous venons de parler , n’one 
point crû la neccffité fimple compatible avec la liberté que les Peres 
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du Concile de Trenre , & generalement tous les Catholiques ont 
penfé, que cette indifférence droit ndccfTairc dans l’état prefent pour 
mériter. Voilà une déclaration de la part des Luthériens 8c des Cal- 
viniftes , qui ne laide aucunement à douter que ce que nous appelions 
la Tradition, n’ait défendu l’opinion que nous foûtenons. La fécondé 
confequencc qu’on tire dc-là , qui regarde en general tous les Pcres 8c 
les Scholaftiqucs , mais plus particulièrement encore Sr. Auguftin , 
c’eft celle-ci , que ce Saint Doâeur a exclue de la liberté de la nc- 
cefltté (impie. Car on ne peut pas croire ( & pcrfbnne n’ofera le dire) 
que les Pcres du Concile de Trente (è (oient oppofifs au fentiment des 
Saints Peres qui avoient écrit dans les ficelés précédais. Mais puifque 
l’idée des uns fur la queftion eft celle des autres , & que c’cft le même 
«(prit qui regne dans tous , il n’y a donc pas de doute que les Peres 
qui ont précédé le Concile de Trente , & particulièrement St. Augu- 
ftin , n’aycnt défendu la liberté d’indiffcrencc. 

Mais portons la chofc plus loin encore , Sc fuppofons pour un mo- 
ment que ce St. Doéteur aie été d’un (èntiment contraire. Dans ce cas- 
là o(èra-t-on dire qu’il doit être préféré à un Concile general tel qu’eft 
le Concile de Trente ; ôc les ennemis de la liberté ^'indifférence , à 
moins d’imiter les Luthériens & les Calviniftes , o(èroient-ils l’avan- 
cer ; De quelque côté qu’ils (c tournent , ils trouvent toujours contre 
eux la Tradition. 

Mais montrons que TEglilê n’a jamais regardé comme une erreur 
dans Pélage d’avoir défendu la liberté d’indifference , & que St. Au- 

{ ;uftin ne l’a jamais combattu fur cet Article. Si cela étoit , les Conci- 
cs , les Papes ôc les Saints Peres qui les ont condamnés , n’auroient 
pas manqué de reprendre fur cela les Pélagiens. Or c’cft ce qu’on ne 
voit nulle part. On trouve bien qu’ils ont erré fiir la Grâce , en ne 
voulant pas en reconnoître la neceflîté , mais jamais fur le Librc-arbi- 
tre. Il n’en eft pas dit un mot dans la Lettre du Concile de Carthage 
à Innocent I. qui eft la 5 >o 1ne • parmi celles de St. Auguftin. Voici 
ce que difent les Peres de ce Concile, (a) “ Ils a (Turent (les Pelagiens)“ 
qu’il n’y a point d’autre Grâce , finon que Dieu a créé une nature" 
qui par (à propre volonté peut accomplir la Loi Divine, ob(crver“ 
tous les Commandemcns , de parvenir par elle-même à une juftice " 

H i 

fa) Ifti afltrunt in e» Del grtum ieputaniam , quoi talent htmini infevit trié • 
vit que nul ut Mm , qui per prepriam voluntatem legtm pofiet implore. Patres Concilii 
Carthag. in Bpift. ad Innoc. qux eft nonagefima apud S. Auguftioam. 
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,, parfaite. Quiconque dogmatife ou affirme que la nature humaine 
„ fuffit à foi-même pour éviter le péché , & garder les Commande- 
„ mens de Dieu , qu’il foit tenu pour anathème. „ Ecoutons ce que 
répond Innocent I. (a) “ Celui qui confent à cette propofition qui 
„ dit que nous n’avons pas be(oin du fccours divin , il montre qu’il 
„ cft ennemi de la Foi Catholique, & ingrat en même- teins des bien- 
„ faits du Ciel. 

Le Concile de Milcve ne parle pas non plus de la liberté d’indiffe- 
rencc , comme d’une erreur qui foit réprochablc aux Pélagicns : il 
n 'attribue rien autre chofc à ces Hérétiques que de vouloir que la vo- 
Jouté (ans la Grâce , fût en état de garder lesCommandcmcns. “ Une 
„ nouvelle hércfic , „ difent les Pcrcs de ce Concile dans la Lettre qu’ils 
écrivent à Innocent premier; “ s’efforce (b) de s’établir entre tou - 
„ tes les autres, qui confiée à dire qu’il eft en nôtre pouvoir de ne 
„ point tomber dans le péché, fi forte que puiftè être la tentation, 
„ & que pour cela la feule volonté fuffit. 

Les Saints Pcrcs également, qui ont mieux connu que nous en quoi 
confiftoit l’erreur des Pélagicns, ne leur ont attribué d’autres erreurs 
que celle de nier la neccffité de la Grâce de Jefus-Chrift. On le voit 
par la Lettre de St. Jerome à Ctefiphon. (c) “ Le Libre- arbitre , com- 
„ me nous l’avons déjà dit, eft appuyé fur le fccours de la Grâce de 
„ Dieu , & a befoin de fon affiftancc en toutes choies , ce que vous 
„ autres vous ne voulez pas , croyans que celui qui a une fois reçu le 
„ Libre-atbitre , n’a pas befôin d’autre fccours de la part de Dieu. ,, 
Et dans un autre endroit; “ Us aflùrcnt qu’étant libres, ils n’onc 
„ plus befoin d’être (ccourus de Dieu , & ils ignorent ce qui eft écrit ; 
„ Qu’as-tu que tu n’ayes pas reçu ? ,, On le voit auffi par le vénéra- 
ble Bede , Livre premier fur les Cantiques Chapitre premier, parlant 

(a) Quifjuit t fient tint videtur tfie [entent U , quod dicat adjuterio nebit non 
oput tfit divino, inimicum J i Catbolict fidti , <$• Dti bentfictu p refit et ht ingrat km. 
Innocentius piiinus, Epift. ad Patres Concilii Carthag. 

(■ b ) N «va quippt h tri fi s (fy nimium perniciofa tentât fitrgtre inimicorum gratis 
Chrifii. Concil. Mileviranum , Bpift. ad Innocentium primum. 

( c ) lp[um libtrum , ut diximut , arbitrium Dti nititur auxilio iüiufque per [n- 
gula opéra ope indiget , quod voi non vultie ; ut qui ftmtl habit libtrum arbitrium , 
Deo âdjutore non egeat. .... jljferunt fi per libtrum arbitrium utquaquam ultra 
necefiarium habtre Deum , & ignorant feriptum , Quid habit quod non aeetpifii t S. 
Hieion. in Epift. ad Ctcfipb. 


Digitized by Google^ 



Çr fur U liberté de t homme. 61 

de Julien , il dit : (a) “ Il enfèigne que pat le Libre-arbitré nous “ 
pouvons faire tout le bien que nous voulons j quoique par l’afli- ** 
ftancc de la Grâce nous le puiflions faire plus aifément. De même ** 
qu’en voyageant, nous pouvons faire nôtre voyage à pied, mais 
nous le pouvons plus commodément à cheval. „ Et en cela, continue 
le vénérable Bcde •, “ II a oublié ce que dit l’Apôtre. Opcrez vôtre ** 
falut avec crainte & tremblement -, car c’eft Dieu qui opere en vous “ 
& le vouloir, & le faire; Et ce qui eft plus infuportable, c’eft qu’il “ 
combac celui qui ne dit pas Amplement dans l’Ecriture : Sans moi “ 
vous ne pouvez faire que peu de chofè, mais fans moi vous ne “ 
pouvez rien faire. “ 

Or pourquoi tous ces Conciles & ces Peres ne difçnt-ils rien de 
l’erreur prétendue des Pélagiens fur la liberté ; fi c’eft le point capital 
où ils ont erré ? Il eft bien vrai que Sr. Auguftin leur a reproché qu’ils 
vouloient que le Librc-arbitrc eût une puifïànce aufli complette de lui- 
même pour faire le bien fans fccours, que pour faire le mal. C’eft ce 
qu’il dit. Livre a. des Hérefïcs Pélagienncs. (b) “ C’eft un pre- “ 
mier principe , 8c indubitable chez eux : Que celui-là n’eft point “ 
libre, qui n’a pas une égale puifïànce pour l’un & l’autre des con- ** 
traircs ; c’cft-à-dire, pour le bien & pour le mal. C’eft pour com- “ 
battre cette erreur que Sr. Auguftin déclare , que le Libre-arbitre “ 
n’cft propre de lui feul , 8c ne peut d’un pouvoir complet que le “ 
mal. Libcrum arbitrinm non nijt ad peccandum valet. Cette erreur en 
fuppofè une autre qui fê trouve suffi dans les Pélagiens, qui eft, que 
le péché d’Adain n’a bleflé que lui feul, 8c qui a été condamnée dans 
le Concile de Diofpole , & dans le fécond Concile d’Orange , de même 
que cette propofition Pélagienne. (c) “ Il n’y a point de Libre- “ 

(a) Dont nos ptr liberum arbitrium lihsr* voHentatis poffe bon o factre que volts, 

mut, quamvuptr auxiUum gratta Dei foeiliîu ta ptr fient queamus : quomodb viantit 
ittr <$• pedidut quidtm ptragtrt valtmut , ftd minore abfque dubio lobcrt , cum nobis 
tqui quitus vehamur , affutrint : Immemer apeflelica admonitions qui diett : Cum 
mit u tretnere faluttm vtftram operamini , Vins tft enhn qui operatttr in vtbk 

voile & perfidee ; quod eft gravites , bnpugnattr tins qui non ait fine me médi- 
tant qteid pot eft u , ftd fine me nihil pottft'u factre. Ven.Beda lib. 1. in Canr. cap. I. 

(b) frinetpium apud ipfos , primo , vtrum f$* indubitatum fuit, non tftfe hbtrum, 
eut non in utrumqut contrariorum , bonttm videliett & tnalum , par poteftae effet, 
Aug. lib. de gtat. Chrift. cap. u. 

(c) Non tfit Hbtrum arbitrium , fi Dti indiget auxilio : quoniat n in prepria va- 
luntate habtt unufquifque factre aliquid vtl non factre. Propofiiio damnata in Cov 
cilio Diofpolitano. 
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»> arbitre s il a bcloin du (ecours de Dieu, parce que chacun a en (on 
»» pouvoir la puiilànce de faire quelque chofè ou de ne la pas faire, 

_ Saint Auguftin , comme on le voit, ne reproche jamais aux Péla- 
gicns d errer fur l’eflèncc de la liberté. On reconnoit dans les Ecrits de 
ce St. Doétcur qu il a découvert toutes leurs rufes. Il les combac fur 
ce qu’ils ne veulent pas reconnoître la neccflîté de la Grâce. C’eft ce 
qu il marque, Epître 8 $. (a) “ Ce qu’ils avancent, qu’il fuffit à 
,, 1 homme d avoir le Libre-arbitre pour accomplir les préceptes divins 
„ (ans la Grâce de Dieu, & de faire de bonnes oeuvres fans le don du 
„ St. Efprit , doit ctre anathematifé de tout le monde , 8c détefté avec 
,, toutes les exécrations poflibles. ,, C’eft ce qu’il marque encore , 
Livre premier des mérites des péchés, & de la rémiflion , Chapitre z. 
(b) “ Il y en a qui préfiiment de telle forte du Libre-arbitre , qui 
» croyent que, pour ne point pecher, il ne nous cft point neccflàire 
,, d être (ecourus extraordinairement de Dieu, après que le Librc-ar- 
„ bitre nous a été accordé. 

Pélage prefté par les Ecrits de St. Auguftin, (e trouve obligé de re- 
connoître la Grâce , quoiqu’avcc bien des détours : Car dans certains 
rems il apclle Grâce, la force du Libre-arbitre ; dans d’autres il nomme 
Grâce, la Loi. Enfin il en vient à admettre une Grâce intérieure , com- 
me il paroit par plufieurs endroits de St. Auguftin , mais pour la plus 
grande facilité feulement. Ce Pere le reprend là-deflùs, Livre de la 
Grâce de Jefus-Chrift , Chap. 15 . en ces termes, (c) “ Ote ce mot 
,, ( plus aifément ) & le fens de la propofition ne fera pas feulement 
„ plein & accompli, mais il fera trés-fàin & Catholique. Si tu dis : 
9 , afin que ce que les hommes font obligés de faire par le Libre-arbitre, 

t* * t 

(a) lüud vero quod dit uni fuffictrt homini liberum arbitrium ad omnia prtctpt a 
odimplenda , etinmji Dei gratta & Spiritùs fancti Aono ad opéra botta non ad- 
juvetur , omntno anathematizandum tjl , & omnibus exterationibus dttefla>.dum. 
Aug. Epift. 8 j. 

(b ) Idem lib. 1 . de peccat. meiiris & remiflîone c«p. t. Sont quidam tantum 
prtfttmentes de Ubero humant voluntatis arbitrio , ut ad non pitcandum ntc adju. 
vandos nos divinités opinentur ; femtl ipfi nature concejfo libéra voluntatis arbilric. 

(c) Dtum , gratta fut auxilium fubminiftrare . ut quod per liberum hommes 
factrt jubentur arbitrium , facilites poffent implere per gratiam ; toile ( facilius ) & 
non folitm plenus , verum etiam fanus eft fenfus ; fi ita dicatur, ut quod per Isbt- 
rum fotert jubentur homints arbitrium, pojjmt implere per gratiam. Citm autem 
facilius additur , adimpletionem boni opérés, etiam fine Dei gratia pojse fitri , tarit* 
fignificationt fuggeritur ; quem fenfum redarguit qui dirit , fine me nihil poteflit fa- 
ctre. Aug. contra p e i a g. ljb. de gratia Chiifti. cap. ij. 
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ils le puiflent accomplir par la Grâce. Mais quand on ajoute , Plus <c 
aifément, on fignific par- là lacircmenr , que les bonnes œuvres le 
peuvent faire fans le fecours de la Grâce , quoique moins facilement. ,f 
Ce fens condamne celui qui dit dans l’Ecriture : Sans moi vous ne ** 
pouvez rien faire. ,, 

Puifque St. Auguftin fuit Pelage dans tous (es détours ; qu’il en dé- 
couvre tous les artifices, la conféquence ne (éra-t-cllc pas jufte, quand 
on dira, qu’il n’auroit pas manqué d’expliquer que cet Hérétique eft 
dans l’erreur , en défendant la liberté d’indiftercnce , fi c’eût été une 
erreur ; ôc que puilqu’il ne l’a pas faite , il n’a point cru que ce fût 
errer que de croire l’homme libre de cette liberté ? Mais il s’en man- 
que bien que l’Eglife ait condamné ce (intiment -, au contraire, elle 
l’a adopté , elle l’a (outenu , elle l’a aprouvé. En voici un témoignage 
auten tique. 

Pelage, quoique (ans fincerité, mais feulement à l’extérieur , & pour 
éviter la condamnation de l’Eglifc reprefentée par fon Chef, adreflé à 
Innocent I. une Profeflion de Foi. Dans cette profeflion il protefte 
('<*)“ Qu’il reconnoit qu’il a toujours befoin du (écours divin ; ,, 
Et enfuite il ajoüte : “ Que l’homme peut toujours pecher & ne “ 
pas pecher, afin, dit-il, que par-là nous nous reconnoiflïons ton- ** 
jours libres. „ Voilà dans le (éns de Pélage la liberté d’indifference 
renfermée dans cette déclaration. 

Or qu’auroit dû faire, non pas Innocent I. qui mourut dans cè 
tems-là ; mais Zozime qui lui (uccéda , à qui cette Profeflion de Foi de 
Pélage fut pré/enrée? Il auroit dû, fi la liberté d’indifférence n’eûr été 
du goût de l’Eglife, proferire ce fentiment de Pélage; mais loin de- là, 
il l’aprouva. En faut- il davantage pour (çavoir que l’Eglife n’a jamais 
fait de crime à Pélage de défendre la liberté d'indifférence? 

On veut que Saint Auguftin ait combattu cet Hérétique (ûr ce point, 
& que la grande difficulté qui a été entr’eux n’ait roulé quclà-deflùs; 
mais fur quoi cft-on donc fondé pour l'avancer? Car nous venons de 
voir queSt. Auguftin , en raportant les erreurs de Pélage , n’en a jamais 
parle; mais bien plus, on voit dans (on Liv. i. des Noces & de la 
Concupifcence Cn. }. contre Julien, qui déclare à cet Hérétique, qu’il 
penlecomme lui delà liberté; qu’il n’y a rien entre eux fur cela àcon- 
tefter; que Julien n’cft point blâmable dans ce point là. Li^erum <ar- 

( a ) Effe liltrum fie eonfitemur arbitrium , ut dicamas nos fimptr Dei indigne 
uuxilio j nos vtro dicimus hominem femptr pc cotre pojfe ut femper nos confite 4- 
mur libers tfit arbitra. Pclagius in ptofeflioae fidei ad Innoc. i. 
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barium tjfe in homimbus , utrique diamut. A 'on hwc ejhs Pelagiam. Voilà 

qui paye là-dcffus toute difficulté. 

Un autre fondement, nuis auffi aile à détruire, dont les Patrons 
de la ncccflité fimple s’appuyent , pour faire croire que St. Auguftin 
a été de leurs fcncimens ; c’eft l’exprcffion dont il fe (êrt dans (es Li- 
vres contre les Pélagicns ; lorfqu’il y parle de la force toute-puiflànte 
de laGraccde Jefus-Chriftdans l’état prêtent. Scxpliqucroit-il (ureela, 
comme il le fait , dit- on, s’il nedonnoit à la Grâce une détermination 
phyfique ôc antécédente? Lorlqu’on l’entend parler dans le Livre de la 
Correption & de la Grâce, dans ceux du Don de la Pcrfëvcrance , de 
la Prédeftination des Saints , dans (es Lettres à Vital , à Sixte ; mais fur- tout 
dans le Livre de la Correption & de la Grâce -, on ne peut croire qu’il ne 
parle d’une néccffité (impie. On fait beaucoup valoir en fa faveur ces 
paroles où ce St. Doéteur dit : “ Que Jefus-Chrift priant pour St. Pierre, 
„ pour que fa foy ne défaille pas; que cette prière n’a pû être inutile; 
„ queSt. Pierre n’a pû faillir dans la foy. „ Ces autres où il eft marqué, 
„ que la Grâce de Jelus- Chrift , par laquelle Dieu fubvient à la foiblcde de 
„ l’homme, détermine ôc fait agir la volonté indédinablemcnt, infu- 
„ perablement , invinciblement, Subvcntum eft tgttur tnfirmitaii humant 
ut tudeclinubiliter , infuperabiliter , invincibiliter açcretur. Il eft inutile de 
raporter une foule de paÜàges de ce Pere qui (ont de cette nature, où 
la force de la Grâce te montre d’une manière tenfiblc. 

. A ne s’en tenir qu’aux (culs termes, on avoue qu’il paroît que St. 
Auguftin ait voulu attacher à la Grâce une prédécermination antécé- 
dente, ôc par confequent néccffitante : Mais àconfidcrer les principes 

3 ue nous avons établis quifont, que ce St. Do&cur a reconnu la liberté 
'indifférence, & qu’il ne s’eft contredit en rien ; tout ce que Kon doit 
conclure de la raanicrcdont il s’explique fur la Grâce, c’eft i Qu’il 
ne parle dans ces endroits- là que de celle qui eft efficace; non pas qu’il 
rejette la Grâce fuffifante , puifque, comme on le verra dans la luite, 
il la rcconnoit ôc l’établit lui-même ailleurs ; mais c’cft parce que l’ef- 
ficace eft celle qui revient mieux à fon but. Ce qu’on doit conclure 
encore des expreffioos terrées de St. Auguftin dont il s’agit, c’cft a®. 
Qu’il croit efficace par elle-même la Grâce dout il parle. Toutes ces 
vérités fuppofées, il n’eft pas étonnant qu’il ait employé à ce (üjet les 
expreffions qui (è trouvent dans tes Ecrits. 

On eft bien embaraflé, quand on a à convaincre ou à confondre 
des Hérétiques aufti obftinés que l’étoient Pélagc & Celeftius , ôc auftî 
Ipirituel que l’étoic Julien; fur tout quand on ne trouve dans les Pères 

qui 
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qni ont précédé que des ébauches imparfaites de la vérité qu’on veut 
exprimer. 

Or voilà le cas où étoit St. Auguftin. Il n’eft donc pas furprenant 
que pour ramener ces ennemis de la Grâce à la vérité dont ils s’é- 
toient écartés, il ait employé les termes les plus vifs; & bien plus, il 
ne pouvoir faire autrement. Il fàloic prouver la néceffiré de la Grâce -, 

Î iour cela il étoit nécclTàire de dépeindre avec des caractères fcnlïbles 
a foibleflc de l’homme, line faloit donc rien dire qui eût raportaux 
forces du Libre- arbitre ; puifquc c’étoit en cela que confiftoît l'Hérefie 
Pélagicnne. C’eft la raifon pour laquelle St. Auguftin ne fait mention 
ici que de la feule Grâce efficace : auflî voit-on dans lès difputes avec Pé- 
lage & Julien , qu’il s’attache beaucoup à leur faire connoître que de 
tous ceux qui ont fait des bonnes Œuvres, il n’y en a point qui lésait 
opérées par d’autre principe que par la Grâce toute-puiflànte de Jcfùs- 
Chrift-, c’eft-àdirc, que pour montrer qu’on ne peut faire le bien fans 
la Grâce, il le fert de ce moyeri-ci , que perfonne ne l’a jamais fait fans 
elle : Et bien davantage, que c’cft elle qui l’a produit. C’eft dans cette 
idée qu’il donne à la Grâce cette force, & cette puiflànce qui paroîc 
dans pluficurs endroits de fes Ecrits; afin que par là les ennemis qu’il 
' combat connoiflcnt la foiblefle de l’homme, & que la connoillans , 
ils avouent le befoin de la Grâce de Jcfùs-Chrift. Et en effet, il ne 
convenoit pas qu’il dît rien qui aprochàt des fentimens des Pélagiens. 
C’eft auffi ce qu’il a grand foin d’éviter. C’eft par cette raifon qu’il dé- 
clare , fi ce n’cft pas en termes formels, du moins par des expreffions 
qui le lignifient aflèz, que la Grâce cft efficace par elle-même. Il porte 
la chofc fi loin , qu’il paroit dire en quelque façon qu’elle fait feule 
tout le bien qui fe fait en nous. Mais toujours, comme on le vient de 
dire, non pas qu’il détruifê laliberté ,puifqu’au contraire il la reconnoît, 
comme il a été dit ci-dcflus , mais feulement pour marquer la miferc 
de l’homme, & l’impuiffimee où il eft de s’arracher à lui- même, & de 
s’élever jufqu a la pratiquedes bonnes œuvres, fans une Grâce fupérieure 
qui les lui rafle faire. 

Il ne faut donc pas , quelques vives que foient les expreffions de St. 
Auguftin dans fes Livres contre les Pélagiens, qu’on croyc qu’il fait 
cenfifter la liberté dans le fcnl volontaire. On vient de voir qu’il ne 
parle là que de l’efficacité de la Grâce , & bien plus : dans pareilles 
drconftances.qu’il étoit neceflàirede s’expliquer de la forte. 

Quand il (croit vrai ( ce que nous fuppofons pour un moment J que 
5t. Auguftin, pour infinuer la ncceffité de la Grâce, fâ gratuité, fa 
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force, en employant l’expreflion la plus forre & la plus énergique? 
n’amoit pas marqué clairementqu’iladmcttoit le Libre-arbitre , comme 
Julien l’admcttoit lui même ; encore forions-nous en droit de dire au 
lu jet des paflàges de ce Pere qui forment quelques difficultés, ce que 
l’Auteur du Liv. des Exaples Tom. i. de lacolomne 4 e . dit au fujerdes 
Pères Grecs, lorsqu’il veut les amener au fontiment de St. Auguftin 
fur la Grâce efficace. Il dit qu’il ne faut point s’en tenir rigoureufcment 
à ceux d’entre leurs palïiges qui renferment quelques difficultés fans les 
expliquer, ni les tempérer par les autres. Or fi nous fuivons cette ré- 
gie, nous allons reconnoitre que tout ce que St. Auguftin dit de plus 
fort en faveuede la Grâce, ne détruit en rien Pindifference dont il 
s’agit ; puifqu’aillcurs il établit la liberté par des paffages fi clairs & par 
des principes fi évidens, qu’on ne peut en douter. Combien de Livres con- 
tre les Manichéens pour la défendre? Combien d’endroits même dans 
ceux qui font contre les Pélagicns,où il avoue cju’il reconnoit le Libre- 
arbitre tel qu’il étoit dans l’état d’innocence (a la perfeétion & à l’é- 
quilibre prés) qu’il confeflè avoir péri dans le péché de nos premiers 
parens? La difficulté qui Ce trouve dans les paflàges de St. Auguftin qui 
relèvent la force de la Grâce, fe diflipe à la vue des principes de ce 
Pcrc, & des autres endroits où il défend le Libre-arbitre-, & bientôt 
on voit qu’il n’a eu defleinque d’établir la neceflïté & la force de l’un, 
fans anéantir la nature de l’autre. La moindre réflexion que l’on vou- 
dra faire fur ceci, fera connoître parfaitement que c’cft mal-à-propos 
qu’on oppofo fos expreflions fur la Grâce contre le Libre-arbitre, parce 
que la fituation où il s’eft trouvé, l’a obligé d’en ufer de la forte : & 
qu’il n’arien dit dans un endroit , qu’il ne l’ait remperédans un autre. 
Si l’on veut prendre à la lettre, & regarder féparément quelques paflà- 
ges détachés, il eft bien vrai qu’il y aura quelques difficultés à lesbien 
entendre; mais fi l’on veut expliquer ceux qui font obfcurs par ceux 
qui font clairs, il eft certain qu’on ne trouvera rien dans St. Auguftin 
qui puifle favorifor la fimple neceflïté. 

On veut que ce St. Doéfeur ait fait confîfter la liberté dans le foui 
vouloir, parce que dansfon Livre delà Correption&dcla Grâce, Cbap. 
1 1 . il dit : (a) “ Le Libre-arbitre fora d’autant plus puiflànt & plus libre , 
,, qu’il ne pourra plus fervir à l’iniquité. ,, 

11 eft évident qu’il parle du Ciel ; car ce ne fera que là où l’homme 
ne pourra plus pecher. Or dans le Ciel, dit-on , il n’y a plus d’indiffé- 

( a ) Multo liberius trit arbiirutm , qt icd omnin* ne» pottrit ftrviri fecaUe, Aog. 
in Bochûid. Cap. 10 y. & lib, de Concpt. 6 e Gratia Cap. 11. . 
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rence. St. Auguftin veut donc que pour être libre > il ne Toit pas ne* 
ccflàire d’être dans l'indifFérence fur la terre. 

On pourroit dire d’abord que ce Texte ne parle que de la liberté, 
en tant qu’elle eft oppofée à la captivité du péché. C’étoit dans celèns 

2 ue le Fus de Dieu aifoit au Juifs-, Celui qui commet lt pecbe eft efcltme 
¥ pecbe. Dans un fens contraire, celui qui n'en peut plus commettre eft 
d’autant plus libre qu’il ne peut plus fervir à l’iniquité. Mais fuppofons 
encore qu’il s’agifle dans ce pallàge de la nature du Libre-arbitre , (ça- 
voir,(t St. Auguftin prétend qu’il n’eft que volontaire (urla Terre 
comme il n’eft que volontaire dans le Ciel. Pour démêler là-dcflus le 
fens de ce Pcre,il faut confidercr que les Pélagiens reprochoient à tout 
bout de champ à St. Auguftin que (a Do&rine de la Grâce détruifoit la 
liberté. C’cft ce que nous fait remarquer ce Pcre Liv. premier de l’ou- 
vrage imparfait, pag. 9 54. où il raportc ces paroles de Julien qui lui 
difoit : “ Si l’homme fans la Grâce n’eft pas Libre pou^faire le bien , “ 
& qu’aprés l’avoir reçue, il (bit tellement lié qu’il ne puillè plus “ 
faire le mal , la liberté eft anéantie. Il eft évident que l’homme a “ 
pecbe (ans (e rendre coupable, & qu’enfuite il fait le bien & acquiert “ 
la gloire (ans mérite. „ Ltberttm a rbitrium anteà malt pofteà boni necefi 
fitate fubvertij. 

Confîdcrons ce que répond là-dcflus St. Auguftin; fa réponfè nous 
fera connoître (à penfëe; La voici. Ergo nec m Deo eft arbttrii liber tas 

qui malum facere non poteft ctdlurus es , ut video, Deum necejfitate 

prerm ut peccare non pojfu , aut utujue non poteft Vttie nec vult pojjè peccare. Imo 
vero fi neceffitas dicenda eftcjuà necejfeeft alujuid vtleffie velfiert , beatijfima e(l 
tfla omnino neceffitas quà necejje eft féliciter vtvere & in eadem vau necejfe eft 
non mort, necejfe eft, tndetertus non mut or i ; hoc necejjitate ,f neceffitas etiam 
tpfa dicenda eft , non prémuni ur fiinttt Engels fed fruuntur. 

Jufqucs-là, il femblc que St. Auguftin donne à la Grâce qui agit 
(tir les hommes dans cette vie, la meme neccflïté qu’il donne à Dieu 
dans lcCiel, par laquelle il ne peut pecher ; & aux Anges& aux Bien- 
heureux, par laquelle ils font heureux; c’cft-à-dirc, que comme Dieu 
n’eft nas indifférent à l’égard du péché , ni les Bienheureux à l’égard 
delà félicité, de même, ce lemble, l’homme, (bus la Grâce , n’eft pas in- 
diffèrent d’agir ou de ne pas agir. Car en vain allégucroit-il l’exemple 
de Dieu & des Anges en qui il.n’y a pas d’indifférence au fujet des 
choies dont il s’agit, (i ce n’étoit pour prouver que la Doétrine de la 
Grâce détruit l’indifférence. 

Mais voici ce que veut dire par là St. Auguftin : Il veut faire con- 
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noîtrc à Julien que c’eft (ans fondemcnr qu’il l’aeculè d’ancantir la 
liberté & le mérite. Pourquoy ? Parce que, quand il (croit vrai que 
î’indifïércnoc ne fübfiftcroit plus fous l’impreffîon de la Grâce, on ne 
pourroir pas encore dire que la liberté cft détruite. La rai(on en eft que 
le pouvoir de pécher n’entre point dans la définition de la liberté en 
gênerai , comme le dit St. Anfèlme, Dialogue du Libre-arbitrc Chap. i. 
„ Parce que le Libre-arbitrc de Dieu âc des bons Anges ,, dit ce Pcre , 
„ ne peut pecher. „ Le pouvoir de pécher ne convient point cllenticl- 
lement à la liberté. C’cft ce que veut dire St. Auguftin. “ Que ce n’cft 
3, point une perfedion de Libre-arbitrc, mais un défaut qui cft atta- 
„ ché à la créature pendant tout le tems qu’elle cft éloignée de (a der- 
„ nierc fin. „ Et pour preuve de ce qu’il dit, il apporte “ l’exemple 
„ de Dieu , des Anges & des Bienheureux qui (ont dans le Ciel. „ 
Jvlais ce Perc veut en meme-rems que l’indifférence de contrariété ou 
de faire le bien ou le mal, âc même de s’tn abftenir, quand on le lait, 
cft une condition inféparablement attachée à la ctéaturc raifonnablc , 
tout le tems quelle cft dans l’état de viateur. Et voici ce qu’ajoute St. 
Auguftin immédiatement après ces paroles qui (ont ci-dcffus. AUns 
AHicmtft futur a non prtfens. Il cft donc certain que St. Auguftin ne met 
pas fur le meme pied l’homme viateur aidé de la Grâce dont il parle , 

3 uieft la Grâce efficace, que les Anges & les Bienheureux, puifqu’il 
éclare que ce qu’il vient de dire ne regarde que l’autre vie. 

Il ne prétend donc pas quela Grâce impofe à l’homme fur laTcrre, 
la nccefnté que la félicité impofê aux Bienheureux dans le Ciel ; au- 
trement la diftindion que Sr. Auguftin fait entre la vie préfènte 8 c 
la vie future (croit inutile & (ans fondement. La différence qui eft entre 
i’une & l’autre, c’eft donc que la neceffité qui cft dans le Ciel avec la 
gloire, n’cft point (ur la Terre avec la Grâce. 

Cette réponfè qui cft folide jointe à la déclaration que St. Auguftin 
fait à Julien dans le i. Livre des Noces & de la Concupifcence Ch. 5. 
dont nous avons parlé plus haut, montre que ce St. Dodcur reconnoit 
lin pouvoir réel dans l’homme, par lequel il fc détermine lui-même au 
bien & au mal, & par le moyen duquel, quand il en fait un , il fc 
peut porter à l’autre, s’il le veut. 

Il paroit, & ceci eft bien certain , queSt. Auguftin a confidcré deux 
chofes. (Et c’eft l’objet que ce St. Dodcur a toujours cil en vûë dans 
routes les difputes avec les Pélagiens, qui font le Pouvoir & l’Ade.) 
C’eft de l’ Ade dont il s’eft agi principalement entr’eux. Audi eft-cc de cela 
<jue St. Auguftin s’eft occupé davantage , comme de ce qui re venoit mieux 
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à Ton dcfïèin. L’état de !a queftion entre lui & les Pélagiensétoit, qu’on 
n’eft fau vc que par laGrace efficacede Jefus-Chrift ;que c’eft elle qui dif- 
cetne les bons d’avec les méchant -, que c’cft la Mifcricorde divine qui for- 
me ce ttc différence ; que la Prédcftination cft gratuite -, que la Grâce cft effi- 
cace par elle-même. Voilà le Dogme que ce Pcte veut établir. Ils’agitdc 
prouver aux Pélagicns toutes ces vérités. Que fait ce St. Do<ftcur?( Je ptie 
le Leéfcur qu’il y prenne garde, & qu’il voye fi ce n’eft pas ià l’efpritqui 
régné dans tous les LivresdecePcrc contre ces Hérétiques. ) Voicicommc 
il s’y prend; 11 fait fêntir avec les exprefîîons les plus vives l’état mal- 
heureux où nous a jetté le péché, faifânt cependant remarquer que le 
Libre-arbirre n’eft pas pour cela anéanti. Il convient même qu’avec la 
Grâce à laquelle on réfifte, qui cft celle que nous apcllons fuffifante , 
l’homme pourroit , s’il le vouloir, faire le bien. Mais qu’il eft tellement 
panchc vers les chofès de la terre , & tellement déchu de cet équilibre 
où il étoit dans l’innocence , que quoiqu’il puiffe avec cette forte de 
Grâce verfâtile s’élever vers le Ciel, il ne s’y élevé pas, & qu’à moins 
d’un fecours puifl'ant, il refte dans fon attachement aux chofes créées. 
C’eft pour eda qu’il infifte à dire, que fi Adam innocent n’a pas fçu 

{ irofiterdc (es forces avec une Grâce indifférente, l’homme courbé vers 
a terre par le poids de fon péché , ne s’élèvera jamais avec une pareille 
Grâce au-deffiis des inclinations terreftres,dans lcfouelles il eft mainte- 
nant plongé & comme enféveli. C’eft par là qu’il prouve la neceffité 
de la Grâce efficace; mais comme il détruirait fon principe, s’il ne lui 
donnoit une force capable d’arracher l’homme à fa mifère, il faut par 
une fuite de raifonnemens qu’il montre qu’elle l’cnleve au-deflùs des 
chaînes qui l’arrêtent parmi les créatures. C’eft ce qu’il fait par plufieurs 
endroits, en marquant d’abord ce que dit un Pocte, “ Que chacun fè “ 
laiflè attirer par fon plaifir. ,, Il fâic voir que c’cft en donnant à nôtre 
ame une déleébiion pour le Ciel plus grande que nous ne l’avons pour 
la terre, que Dieu foumet notre cœur à fès loix; ** En forte „ dit ce 
Perc, “ que les volontés humaines ne peuvent réfifter à la volonté “ 
de celui qui fait tout ce qu’il lui plaît clans le Ciel & fur la Terre, “ 
c’cfl-à-dire, „ continue-t-il," Que Dieu fait ce qu’il veut de ceux ** 
qui n’ont pas fait ce qu’il a voulu. De his emm qui factum quod non 
vnlt, facit tpfe quod. vult. 

Pour le prouver, il en vient à des faits particuliers. Il raportc la façon 
avec laquelle Dieu fit Saiil Roi : comment enfuite il ôta ce Royaume 
a fà maifon pour le transférer à David ; & là-deffiis il marque expreffé- 
menr qu’Amalaï qui fc rendit à David en cooféquence de te Décret * 
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ne pouvoir pas s’oppolêr à la volonté de Dieu. Numquid Me potejl od~ 
verfori voluntaii Del ? Il marque encore que ceux qui le foumettoienr 
à Saiil par une fuite des Décrets du Ciel , ne pouvoicnt pas réfifter i 
Dieu. 

Ce n’cft pas qu’il prétende détruire le pouvoir qui eft dans l’homme 
de réfifter à la Grâce, quoiqu’il dife : A umcjuid Me potejl odverfon vo~ 
luntm Det ? puifqu’un grand nombre de raifons raporrées ci-delfus 
nous ont fait connoître Te contraire. Audi au même endroit il ditf ce 
qui marque l’indifférence de la volonté humaine ) Sic erat in potejlatt 
Jfraelttarum fubdere fi memorato viro, feve non fubdere , cjuod uttque in 
tarum erat pofitum volant ate ut etiam Deo voler eut refiftere. Tout (on 
deftèin ne tombe que fur l’A&e, & il n’a en vue que de prouver 
que quoiqu’avec une Grâce verfâtile on puitfè faire le bien , il eft ce- 
pendant vrai de dire qu’ordinaircment avec elle on ne le fait pas. 
C’cft par là qu’il eft confcqucnt dans les principes ,& qu’il détruit ceux 
des Pélagiens à qui il montre que ce n’cft point la volonté humaine , 
comme iis leprétendoient, qtiicft la caufè principale du fàlut de l'hom- 
me, mais Dieu , qui fçait faire accomplir fês Commandcmens, quand il 
lui plaît, en répandant dans les cœurs une déleâable perpétuité & 
une force infurmontable. Deleüobtlem perpetuttatem (3 mjuperobtlem 
fertitudinem. 

On peut Ce prévaloir beaucoup de quelques paftàges de St. Auguftin 
qui paroiftènt infinuer que la néceflité (impie eft compatible avec la 
liberté. En voici un entr’autres , Livre de la Nature & de la Gr ace , Ch. 
4 6. quiparoit Iepcr(uader.Onylircesparoles:(4) “ C’eft une choie rrés- 
„ abfiirde de dire que ce n’eft point un effet de nôtre volonté que nous 
„ voulions être bienheureux , parce que nous ne pouvons ne le pas 
„ vouloir par je ne fçais quelle contrainte de nature-, &nousn’o(èrions 
„ avancer que Dieu n’a pas la volonté, mais plûtôt la ncccflité de la 
„ jufticc. 

Mais on ne peut conclure dc-là que St. Auguftin ait voulu que tout 
ce qui eft volontaire foit libre de la liberté neceflàire au mérite. Tour 
ce que cela lignifie, c’eft que le pouvoir de pccher n’eft pas eftentiel 
à la liberté en général; il eft bien certain que nous ne fommes pas libres 
dans le defir que nous avons d'être heureux, quoiqu’il foit volontaire; 
Nous l’avons déjà dit, que c’cft une propriété inféparablc de nôtre ame , 

(a) F trquam tmm abfurdum eft ut ideo dicamus , non pertinere ad volant atem 
neftram quod beau ejfe volumus , quia id omntno nolle pojfumus : ne/cio qui boni con~ 
ftriaitnt nature, tue dietre audemus Dtum non volant atem fid neceffitatem habere 
jufiitia, quia non pottjl piccare. Aug. Ub. de Nat. & Grat. Cap. 4 S. 
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fouhaiter nôtre félicité. Cette propriété opère deux choies où nous 
ne fotnmes pas indifferens. Elle fait que nous ne pouvons aimer le 
mal connu pour mal , ni haïr le bien connu pour bien. Elle fait encore 
que nous ne fommes pas libres à l’égard de nôtte derniere fin; que 
nous ne pouvons nous empêcher de la faire confifter, ou dans les ob- 
jets créés ou incréés colloftivement; puifqu’il faut néceflàireroentque 
nous en aimions quelques-uns-, mais que quant au particulier, nous 
fommcslibresd’aimer,&dc nous attachera ceux-ci ou àceux-la. Et voilà 
la liberté d’indifference. 

Un autre endroit qu’on croit favorable à la détermination nécef- 
fîtante, c’cftcelui-ci.Liv. 5. de la Cité de Dieu, Ch. 10. (4) “ Si on “ 
regarde cette neceflité qui n’cft point en nôtre puiflânee, mais qui fait ** 
(on effet, quoique nous ne voulions pas. „ 

Il faut remarquer que St. Auguftin parle là contre Cicéron qui 
vouloit “ Que fi Dieu prévoit toutes chofes , la liberté eft détruite. ,, 
C’eft contre cette erreur qu’il dit “ Qu’il y a deux fortes de neceflité : u 
L’une qui fait fon effet, quoique nous ne voulions pas: „ C’eft pour- 

2 uoi il ajoute; “ Comme eft par exemple la neceflité da la mort. ,, 
eft évident , que nos volontés par lcfquelles nous vivons bien ou 
mal, ne font point foumifês à cette neceflité; car nous faifons beaucoup 
dechofes que fi nous ne voulions pas, nous ne les ferions point. Mais 
fi on appelle neceflité celle , félon “ laquelle il eft ncceflàirc qu’une 
chofe foie ainfi, je ne vois pas pourquoi nous craignons qu’elle * 
nous ôte la liberté. ,, 

On voit que cette féconde neceflité eft celle par laquelle il faut que 
ce que Dieu a prévû arrive comme il a été prévu. Or on fçait que la 
préfciencc de j^ieu qui prévoit les chofes comme elles font, mais qui 
ne fait pas qu’elles (oient, n’impofe aucune neceflité; il eft vrai que la 
préfciencc de Dieu doit être accomplie, mais elle ne fait pas que les 
chofes foient , parce quelle les prévoit. C’eft pourquoi St. Auguftin 
ajoute. (£) “ Car nous n’engageons pas la vie & la préfcience de “ 
Dieu fous la neceflité , fi nous dtfbns qu’il eft necefïaire que Dieu “ 
vive toujours,& qu’il prévove toutes chofes. „ Ces paroles qui fui vent 
confirment que la penfée de Saint Auguftin eft : “ Que l’homme “ 
ne peche pas, parce que Dieu a prévû qu’il pccheroit, mais parce « 

(a) Si tmm necijfuu noftra ilia dicenda eft qui non eft in noftra ptteflaie Jeieliam 
fi nolumu» ,efficie quoi pttefl ère. Aog. Lib. J. de Civir. DcjCap. 10. 

(b)Neqae en im vitam & prefeitntigm Vei. fub nectffitate ponimus , ft dicamm 
ntee/fe e{fe Dotm femper vivert & eemila fra/ùri S.,Aug. Lib. j. de Civil. Dci 
Cap. 10. 
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„ que l’iiomme veut pccher , ôc que s’il eût voulu , il n'eût point péché ; 
„ mais s’il eut dû ne point vouloir pécher, Dieu l’auroit aullï prévu, „ 
dit ce Père. 

Examinons comment l’homme eft libre, fi Dieu cft tout-puiftànt pat 

la Grâce, & comment Dieu cil rour-puiûànt. Si l’homme cft libre. 

, • * 

. «osfx* *os3o» < osùo > 

CHAPITRE VIII. 

d/ïccord de la force toutepmjfante delà Grâce 
de Dieu avec la liberté de l’Homme. 

C Eux qui admettent une necelfité intérieure dans la volonté (ou* 
l’adion de la Grâce efficace, ne réconnoillâns d’autre indifférence 
que cette mutabilité par laquelle l’homme peut faire le bien dans un 
tems, & le mal dans un autre -, ne font fansdoutc pas attention qu’ils 
detruifent le lèns de ces paroles de St. Auguftin , Liv. 4. contre Julien , 
Chap. 8. où ce Pere parlant de l’accord de la Grâce avec la liberté, dit, 
„ Que c’eft une queftion fi difficile à expliquer , que quand on définie 
„ le Libre- arbitre, il lèmble qu’on rejette la Grâce : Et que quand on 
,, admet la Grâce, il lèmble qu’on détruit le Libre-arbitre. „ Iftaquajho 
ubi de arbitrio liber tans, (3 Des gratta (3 Pradefhnattone difputatur , tta ejl 
ad difeernendum dijfîcths , ut quaudo defimtur liber um arbitrions, negari 
Dei gratta viieatttr -, quaudo autem ajjèritur Det gratta , liberum arbitnuru 
futetur auferri. 

Toute difficulté en effet eft levée, en expliquant la liberté d’indi£- 
fercnce de cette manière, fi on dit, que le plaifir indéliberé de la Grâce 
ou de la cupidité fait faire necelïàircmcnt à l’homme le bien ou le mal 
d’une necelfité antécédente -, que la volonté où réfide le pouvoir de 
réfifter à la Grâce efficace , n’eft que le fujet qui cft capable d’être dé- 
terminé à vouloir le mal ; mais que la cupidité en cft le principe z 
Enfortc que le pecheur ne peut en aucune maniéré faire le mal , qu’il 
n’y foit déterminé par fa concupilcencc; & ce qu’il faut ajoûter, c’eft 
que la force qu’elle a d’entrainer l’homme au mal, cft tellement liée , 
qu’elle ne peut faire autrement, tandis qu’elle eft dominée par la Grâce j 
c’eft-à-dire, que la liberté n’eft autre choie que la faculté de vouloir r 
toute Ion indifférence, c’eft qu’elle eft flexible au bien, & au mal ; au 

bien , 


Digitized by Google 



br, 

h 

F 


0 

•*< 


* 

fi 

a 

% 

* 

K 

i 

a 

ï 

1 

f 

a 

ir 

c 

li 

i 

t 

i 

i 

t 

i 

I 


dr fur U liberté de t homme . y j 

bien, quand elle cft déterminée par la Grâce; au mal, quand elle eft 
dominée par la cupidité. Dam ce fcns-là il n’y a aucune autre diffé- 
rence entre l’homme pécheur & les Démons, ou entre les/uftcs excites 
par la Grâce & les Bienheureux ; fi ce n’eft que la uectiîité dans les 
uns doit toujours durer , & que dans les autres elle finit , félon que 
l’homme fur la terre eft agité ou par la Grâce, ou par la concu- 


pifcence. 

Mais on ne peut pas dire qu’une pareille idée de la liberté puific 
s’accorder avec ces paroles de St. Auguftin qu’on vient de raporter, 
** Quand on définit le Libre - arbitre , „ dit ce St. Doftcur, « il 

£ aroit qu’on rejette la Grâce. „ Or ce n’eft pas en dcfiniflànt le 
ibre-arbirre, comme on le définit dans le fiftémede la neceffité volon- 


taire, qu’on paroit exclure la préfênce de la Grâce; au contraire , félon 
cette idée, on ne peut comprendre qu’il vciiillc, fans la Grâce, puis- 
que réellement la Grâce cft la caufe par laquelle il cft déterminé , 8c 
qu’il ne fait autre chofe que d’en recevoir volontairement la détermi- 
nation. Ainfi il jne faut donc pas croire que ce (oit le fens de St. 
Auguftin.fur la liberté. Mais fi au lieu de cela , on dit que le Librc- 
arbirre excité ou par la Grâce ou par la cupidité, a un pouvoir parfait 
& délivré de tout empêchement de leur réfifter; ( Car voilà la véritable 
idée du Libre-arbitrc ) ce n’eft autre chofe que d'être libre de faire ou 
de ne pas faire ce que l’on fait. 

Or fi on prend la liberté dans ce fëns-Ià, c’eft alors qu’il paroit 
qu’on excludla préfênce de la Grâce, & c’cft la queftion qui cft difficile 
à expliquer ; car que l’hommç ait en fa puillànce de faire le bien , 
d’un pouvoir complet, par lequel il fe détermine librement au bien 
qu’il fait, & fi librement qu’il eft maître de ne le pas faire ; voilà ce 
que l’on a peine à accorder avec cette Grâce forte & efficace que Sr. 
Auguftin établit contre les Pélagiens. Voilà donc ce qu’il faut fuppofër, 
& cette fùppofition cft certaine ;fçavoir, que St. Auguftin rcconnoit ce 
pouvoir exemt de tout empêchement, pouvoir qui rend l’homme telle- 
ment maître defon a&ion, qu’il la fait s’il veut ,8c qu’il nelaferoit pas, 
s’il ne vouloir point. Jjia quajlto itaejl ad difcernendumdifiïciUs , m quand* 
dtfimtur liberum arbitrant negari Det gratta vtdeatar. Mais, dira-t-on , 
cela fuppofé, comment fë juftifieront ces autres paroles de ce Pcrc ; 
Quando autem offert tar Det gratta, libérant arbt triant putetur auferri. 
Voilà ce que ce St. Doâeur trouve difficile à expliquer; il faut confi- 
fiderer qu’il ne dit pas impoffible, mais difficile feulement. Toute la 
difficulté fc réduit aonc à fçavoir comment d’un côté fë confcrve dans 

|K 
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fon entier, leLibre-arbitre pris pour le pouvoir effcéhfdc faire & de ne 
pas faire; & comment de l’autre la Grâce, quand elle eft fuperieurc, ôc 
la cupidité , quand c’eft elle qui domine, ont infailliblement leur effet? 

En ceci nous fuppofons avec les ennemis de la Bulle, que c’eft la 
dcle&ation ouceltfte.oti terreftre , qui entraîne lame; quoiqu’il confie 
par St. Auguftin, & par fês Difciples, que l’on agit quelquefois par 
d’autres mouvemens; par exemple, par un mouvement de crainte, de 
douleur Sec. C’eft ce qu’exprime ce Saint Dodcur, Ltbri (ecuncUde 
fcccatorum mérita remijfione cap. i o. Etiam piccata ilia juslè imputari 
c]Ht non dcldlationa tUecehri commutuntur , fed coup, dev nantit moleftit, 
ahcujus aut dolorit aut mortit. 

St. Profper s’explique de même in lib. cont. ColUtorem cap. 7. en ccs 
termes , Trahit timor : pnncipium emm fapientut timor Domim. Trahit 
letttu : cjuoniam Utatus Jum m hu tjnt dit la funt mihi. Trahit defidt - 
num : quoniam concupifcit Û? déficit anima mea m atria Domim. Tr obtint 
deküationes : tjuam dulcia entmfaucihus mea eloquia tua ,fuper meiïj favum 
ori mio. Et ejtia perfptcere ont tnarrare pojjtt per tpuos affciïus vifitatio Del 
antmum ducat humanum ? 

Sur ccs textes il paroît que ce n’eft pas toujours l’amour qui eft le 
principe prochain qui fait agir lame. 

Tout ce qu’on peur dire , c’eft que l’amou r eft la fourcc d’où fortent tous 
les autres mouvemens (bit de joyc , fbit de crainte Sic. Nous voulons 
donc bien avouer dans ce fcns-là que la déleétation eft le principe qui 
fait agir lame. Cela fuppofé , nous difons que quand la déledation 
cclefteou tcrreftrecft dominante, clleeft infallible. 

On le comprendra en fuppofànt pour certain. i.Quc ledefîr d’erre 
heureux eft une propriété inséparable de l’homme, a. Que par une 
fuite de ce principe tout ce qui flatte le cœur devient le poids détermi- 
nant qui le portcà agir. Je ne dis point d’une détermination phyfique, 
mais morale feulement. C’eft pour cela que St. Auguftin a remis dans 
la déle&ation fupcricure l’efficacité de la Grâce, comme celle de la 
concupifcence. 

Toutes ces ventés une fois reconnues pour certaines, on va voir 
que quoique l’atne ait le pouvoir d’agir ou de ne pas agir, elle fuit 
dans l’exercice ce qui la délede davantage ; en forte que dans le cours 
ordinaire, la plus grande délégation eft ce qui la fait agir. Ne confl- 
derons donc plus à prefènt ce que peut l’homme; il a été démontré 
amplement quelle eft l’étendue de fon pouvoir fous Pimpreflîon de la 
Grâce. Ne nous occupons plus qu’à examiner fl la force de cette Grâce 
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qu’on fait confiner dans la délégation , n’étant que morale , a toujours 
Ion effet , quand elle eft fuperieure à la cupidité i c’eft-à-dirc, (1 une 
Grâce qui cft infailliblement déterminante, eft compatible avec l’indif- 
fercnce. Deux raifons vont nous prouver que quant à l’acte & à la 
difpofition ordinaire des choies, cela cft trés-faifable: La première eft, 
que l’ame qui a pour propriété le défit d’être heureufe , eft difpoféc 
& fortement preflëc à fuivre les impreffions de tout ce qui a quelque 
liaifon avec ce defir de la félicité. Or rien n’v a plus de raport que la 
fuavité. Il ne faut donc pas être furpris que la délégation, lorfqu’elle 
eft fuperieure, entraine infailliblement lame, & que St. Auguftin ait 
dit , Expofition de l’Epîtrc aux Galates , “ Qu’il faut que nous fui- “ 
vions neceflàircment ce qui nous flatte le plus. „ Secundum td ejnod nos 
magis deleüat operemur necrjfe efl. 

Il fâudroit, pour que la fuavité fuperieure n’eût pat fon effet, étant 
comme le centre & le poids déterminant de lame, que l’ame pat des 
efforts extraordinaires s’élevât au-deffus des appas intimes avec lefquels 
elle cft fi étroitement liée, telle qu’eft la délégation dominante. Ot 
elle s’aime trop pour fe faire une pareille violence; car ce n’eft pas 
peu de choie que de fê réfùfcr à de tels attraits. C’cft fur cette raifon , 
confirmée par l’expérience, qui nous aprend qu’on n’y réfifte pas, que 
St. Auguftin étoit fondé quand il a dit avec les expreffions les plus 
énergiques," Que la Grâce eft indéclinable, infupérable; qu’elle a “ 
toujours fon effet, qu’ellceft infaillible. „ Snbvcntum eji tgüur infirmitnti 
humant ut indeclsnabilster , infuperabshtsr operetur. 

Voilà l’infaillibilité de la Grâce établie, fans que le pouvoir d’agic 
ou de ne pas agir foit aucunement bleflc; pu ifque cette détermination, 
comme on l’a tant dit ailleurs, n’eft que morale. 

Qu’on ne difè pas que la délectation qui eft étroitement jointe avec 
la félicité , impofe à l’homme la même neceffité que le defir qu’il a 
d’être heureux. 

La différence en eft grande; car quoiqu’il faille néceflàircmcnt que 
l’homme aime quelques-uns des objets ou créés ou incréés, parccque 
tous ces objets ramaflës cnfemble forment fa derniere fin qu’il cft de 
neceffité d’aimer; cependant il lui cft libre d’aimer ceux-ci ou ceux-là 
en particulier; de même, quoique le defir d’être heureux fôit en lui 
une neceffité, il lui cft cependant libre de fuivre en particulier telles 8c 
telles impreffions qui ont raport à ce defir neccfliire de la félicité; par 
la raifon, que Dieu n’ayant pas attaché nôtre volonté en particulier à 
l’un des deux, ou aux objets créés ou aux incréés; par la mêracjraifon, 
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il n’a pas donné à la déleélarion , qui eft le moyen dont il Ce Cett pour 
nous incliner où il veut , le cara&crc ncccflîrant qu’on veut lui 
attribuer. 

C’eft dans ce fêns qu’il faut entendre ces paroles de St. Auguftin 
furl’Epîcre aux Galatcs, oùce Percdit, “ Qu’il eft néccfTaire que nous 
„ agidions félon ce qui nous plaît le plus. „ Quasi ampltut nos deleclat , 
ftcunditm td operemur nectjfe eft. Par là ce St. Do&eur marque que le 
plailîr indéliberé qui prévient nôtre volonté, (ans lui impofêr aucune 
neccflîté antécédente, la fait agir à peu prés comme une forte paflîon qui 
nous incline & qui nous détermine à l’a&ion. On voir aflèz par la 
fuite que ce Pcre ne parle que d’une neceflîté confèquente & morale. 
Voici ce que porte le Texte d’où ces paroles font tirées: Parlant des 
vertus, il dit, (<*) “ Ces biens fpiritucls régnent donc dans l’homme 
„ affranchi de la (ervitude du péché ; ils y régnent , s’ils lui font aflez 
„ de plaifir pour le foutenir, lorfqu’il eft tenté, & pour l’empccher 
„ de confèntirau crime; car il eft néccfliire que nousagillîons fuivant 
„ ce qui nous plaît le plus. Par exemple, l’idée d’une belle femme 
„ qui fe préfente à nôtre cfprit , nous excite au plaifïr impur. Mais 
„ fî la beauté intérieure Sc folide de la chafteté nous fait en même* 
„ tems une impreffîon plus vive, & plus agréable par la Grâce qui 
„ cftdans la Foi de Jcfus-Chrift, alors nous nous conduifons,& nous 
,, agiflons félon les règles de cette Foi ; de forte que le péché ne régnant 
» plus en nous pour nous entrainer à fes défîrs; mais la jufticc y 
„ dominant par la charité , nous exécutons avec beaucoup de plaifir 
„ tout ce que nous (gavons qui eft agréable à Dieu. 

On voit par là que St. Auguftin ne parle que d’une neccflîté de 
conféqucnce; car dans le plaifir de la chair, il diftinguc deux fortes de 
plaifir: Le premier 11 eft le plaifir indéliberé de la tentation qu’excite 
„ l’objet qui (c prefente à nôtre cfprit. „ Le fécond “ eft celui que 
„ lame renferme dans fon contentement, quand elle préféré la beauté 

( a ) Régnant ergo fpirit/iles ifti fruBus in homme in que pas et a non régnant ; 
régnant autan tfte bena , fi tantum dtleclant ut ipfa tentant ammum in tentât tombai , 
ne ta pccrati confentionem ruât. Quod enitn amplius nos deltBat , fecundhm id opéré, 
mur neceffe eft ; ut vtrbi gratta , occurrit ferma fptciofà ftzmina , & movet ad de! e tie- 
nt em fornicationis : fed fi plus deltBat pulchritudo ilia intima & fiocera fpeciet 
caft'uatit , per gratiam qui eft in fide Chrifti , fecundum hanc vivimus , fecundum 

banc eperamur , ut non régnant t in nobis peceato , ad obeditndum defideriu tins ; jed 
arguante îuftittÀ per cbarttattm cum magna deleBattone faciamus, quidquid à De » 
(lacéré cogncjcimus. Aug. in Expofît. Epift. ad Galatas. 
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de la chafteté à toutes les beautés fcnfibles. „ C’cft pour marquer 
l’impreffion forte & efficace que la délectation fiiperieure fait fur l'ame, 
qu’il afAirc, “ Que fi la beauté intérieure & folide de la chafteté “ 
nous fait une impreffion plus vive 6c plus agréable par la Grâce c * 
qui eft dans la Foi de Jelus-Chrift, alors nous nous conclurions & « 
nous agiflons fuivant les régies de cette Foi. 

Maison ne peut tirer de-là d’autre confequence , fi non que la 
Grâce dominante nous fait agir fuivant les fàints mouvemens qu’elle 
nous infpire; Car, comme on l’a dit, la ncceffiré qui cft Amplement 
bornée à faire agir, en laiftànt le pouvoir tout entier 6c trésli-brc de 
ne pas agir, n’eft qu’une neccffité morale 6c improprement dite. Il eft 
donc confiant que St. Anguftin n’a voulu parler que de cette déter- 
mination morale qui cependant a toujours fbn effet, quand il a dit , 
“ Qu’il eft néceiïàire que nousagiffions fuivant ce qui nous plaît le 41 
phi s. „ Stcunditm id quoi nos magis dtlettcu operemur ,necejfe eft. 

Ceci fuppofé , la délectation terreftre quand elle eft dominante , 
elle cft dans le cours ordinaire également infaillible pour nous porter 
au péché; mais cette idée cft bien differente de la détermination anté- 
cédente & phyfique. Celle-ci du moins eft Chrétienne, puifqu’ellen’cft 
que morale & confèquenrc; mais l’autre cft hérétique , puifqu’elle eft 
contraire aux décifions de l’Eglife. 

Si on oppofeque St. Auguftin dans plufieurs endroits paroît vouloir 
que la Grâce agifte feule; comme quand il parle delà converfion de St. 
Paul en ces termes : Gratta erat fola. 

Il eft ailé de voir que ce St. Doéteur fèfêrt de cette expreffion pour 
deux raifons. La première .pour exclure les mérités humains desPéla- 
giens; Et 1a fécondé, pour marquer contre les Semipélagiens , que la 
Grâce efficace ne fc tiroir pas du commencement de Foi, comme ces 
Hérétiques le prétendoient , mais de la mifëricordc de Dieu feule. 
Mais il n’a jamais prétendu que la Grnce^ produifç elle feule toute 
l’aûion , & que la volonté ne foie que le fujet qui en reçoive les 
impreffions fàîutaircs. Il fçavoit trop bien cequedit l'Apôtre , que deux 
principes concourent à produire le même a<Se, la Grâce & la volonté. 
La Grâce, comme celui qui donne le poids déterminant ;& la volonté, 
comme le fujet qui fc détermine en fuivant les attraits ou de la Grâce 
ou de la concupifccnce. Ce que nous difons de la volonté, fçavoir , 
qu’elle peur, fous l’imprcffion de la délcétarion celefte, faire le mal , 
en fuivant la dcleétation terreftre, quoi qu’inférieure cd degrés, nous 
le difons dcl’a-.oe, par raport à la fuaviré mondaine ; nouspterendons 
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? iue l’homme ,fous la déleéhtion terrcftre fupericure, peut avec une 
uavité celeftc inferieure, rciiftcr au mal & faire le bien; par laraifon, 
que l’homme avec la Grâce fuffifantc, dans la circonftancc même 
où la délégation terreftre eft fupericure , pourroit , s’il le vouloir , 
accomplir les Préceptes de Dieu : les faciles prochainement, & les 
difficiles remotément & médiatement. 

On ne manquera pas d’accuter ce fiftémede Molinifme ; mais Ci c’eft 
être Molinifte que d’en uter ainfi , tous les SS. Pères , St. Auguftin 
même, & St. Profpcr, St. Fulgence , en un mot, fes Diteiples font 
Moliniftcs. Il eft vrai qu’avec la force de la Grâce Dieu prévoit encore 
le contentement dans la volonté de l’homme ; mais comment le pré- 
voit-il ? C’eft dans la toute- puiflànce de tes fecours, comme dans la 
caute principale de l’a&e prévu ; & s’il prévoit le contentement 
dans la volonté, ce n’eft que comme dans une caute féconde déterminée 
par une première, dont la force opère infailliblement l'effet pour lequel 
elle a été donné. Audi voit-on que St. Auguftin ne tepare pas, quand 
il parle des Décrets divins, la préteience de la Prédeftination. Ceft cc 
qu’il marque. Livre du Don de la Pcrféverance Ch. j 8. Deum prs.de- 
jimajfe (3 prejcivijfe quoi fuerat tpfe faftttrus , qmd ergo nos prohibe: quando 
apud altqnos verbi Des trattatores legimus Dei prsfcientiam C3 aguur de 
vocationc Eleüorum : eandem predeftinattonem tntelligere. 

On fçait que la Prédeftination tombe fur la force de la Grâce ; 
voilà lafource principale de l’infaillibilité de l’a&ion de pieté. On fçait 
que la préteience regarde la volonté de l’homme ; voilà la caute féconde 
& moins principale. St. Auguftin ne fépare jamais ces deux chofès ; 
&-pourquoi les fépareroit-il, puilque S. Paul lui-même ne les fépare 
pas ? Pour que la Grâce fut efficace autrement que par une force morale 
félon St. Auguftin, ilfaudroit que cc Pcreen combattant les Pclagiens 
& les Semipélagiens, qui ne vouloient point des Décrets abfbïus , 
& qui rejetroienf tout fur la volonté humaine , eût tellement établi le 
Décret prédeftinant , qu’il n’eût plus voulu de préteience. Or c’eft ce 

3 u’on ne peut nous prouver. On trouve bien que St. Auguftin a 
éfendu une Prédeftination , tant pour la Grâce, que pour la gloire ; 
mais on ne voit pas qu’il ait rejetté la préteience ; on voit au con- 
traire qu’il l’a admite. Or qui dit Préteience , dit une prévifion de 
l’a&c qui doit être produit, non feulement dans la Grâce, mais encore 
dans la volonté humaine; Car c’eft dans ce fens que les Semipélagiens 
l’entendoient , & par confisquent les SS. Pères qui les ont combattu. 
Il ne faut que ces feules paroles de St. Profpcr pour faire connoîtrc 
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que lui & St. Auguftin ont admis avec la Prédeftination la prescience 
dans ce fensci. (a) Potefi ttaque , fine pradefimatione ejfe prsfcientia : 
predefimatto autem fine prafaenttà ejfie non pote fi. On peut ajouter que 
dans l’efprit de ce Pere, la prélcicnce n’eft pas la même choie que la 
Prédeftination. Autrement la diftindtion qu’il en fait , feroit inutile 
& abfurdc ( ce qu’on ne doit pas croire de ce St. Do&eur. ) 

Mais , dira-t-on , fi l’infaillibilité dépend en quelque chofe de la 
volonté humaine , il peut arriver que la Grâce efficace n’aura pas Ion 
effet -, dans ce cas-là voilà la toute- puiflàncc divine qui perd loncara&ere 
de toute- puiffance, & la Grâce celui d’infaillibilité. 

A cela on répond , qu’il n’eft pas queftion de ce (|ui peut être, mais 
de ce qui eft. Or la Grâce qui pourroit ne pas être efficace, l’eft 
cependant : elle l’eft dans l’aéle premier , pareeque d’elle- même elle 
fait fur l’amc une impreffion plus forte que celle qui l’occupoit aupa- 
ravant. Elle l’eft auffi dans l’évenemcnt ; pareeque la volonté ne 
manque pas de fuivre l’imprclfion de la Grâce, à caufe des raifons que 
nous en avons données, qui font voir qu’elle fuit ladélectation la plus 
forte. D’ailleurs il eft impoffible qu’une Grâce efficace manque defon 
effet, comme il eft impoffible que ce qui a été prévu de Dieu devoir 
arriver , n’arrive pas en effet ; car félon les principes que nous avons 
établis, une Grâce ne doit paftér pour efficace qu’autant qu’avec la 
force fuperieure qu’elle renferme, elle eft encore prévue devoir avoir 
un jour fon effet; mais il eft faux qu’une délégation cclefte qui eft 

Î lus grande qu’une déleébtion terreftre , manque jamais de produire 
’aéHon de piété à laquelle elle eft deftinée. 

On ne peut mieux l’expliquer que le fait là-dcffus St. Auguftin , 
Liv. 1. des mérites du péché & de la rémiffion Chap. 17. c’cft au 
fujet de la Grâce fûffilante. 11 s’agit de Içavoir fi l’homme , pendant 
toute fa vie, peut être lans péché veniel. Voici ce qu’il dit. Cum vobut~ 
tate humanâ , gratta adjuvante dtvtnâ , tn bac vit a homo poffit ejfe , car non 
fit J Pojfiem factUtmé refpondere ejuia homines nolunt. Sed fi ex me queratur , 
quare nolmt ? tmus tn longum , ver Mm tamen etiam hoc fine prajudicto diligentions 
Jnquifitwnu , br éviter dtcam \ Nolunt homines facere quod jufium efi , five 
ejuia lot et an jufium fit , five quia non deleUat. Tanto emm véhément tus 
quidquam volumus quanto certtus quam bonum fit novtmus , aquè deleüamur 
ardentius. 

St. Auguftin répond donc, que fi les hommes ne font point fans 
fa) S. Trofp. Hejponf. ai Gallot. 
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péché, c’eft qu’ils ne veulenr pas l’é virer. Les paroles qui fuivent ne 
lignifient pas ni qu’abfolumcnt l’homme manque de la Grâce d’illu- 
ftrationpar laquelle ilconnoifTeccquieftjuftc, ni de celle de délectation 
par laquelle il (oit attiré au bien ; mais elles marquent feulement qu’il 
manque de cette vive connoiflance des biens cclcftes & de cet attraic 
fupcricur qui détermine à les aimer; voici des paroles du même Perc, 
Liv. z. Chap. $. qui montrent que l’homme a quelque Grâce d’illu- 
ü ration & de motion au moins foible, mais cependant fuftifante-, en 
forte qu’il ne tient qu’à lui d être fans péché , aux conditions néan- 
moins que pour l’cviter abfolumcnt, il faudroit faire des efforts 
extraordinaires qu’ordinairement on ne fait pas. Il faut confidercr 
qu’il répond à ceux qui difcnt,quc fi nous voulions, nous ferions fans 
péché. Ce font les Pélagicns qui parlent ainfî. Voyons ce que répond 
li-dcflùs St. Auguftin. No n attendant, dit ce Perc, quod ad nonmtllx 
fuperandavelqua male cupiuntur, velqua male metuumur , magnts ahquundo 
($ tous virtbus opus efi volant mis quas nos non perfefle tn omnibus adbibi- 
turos pravuüt , qui per Propheiam vertdtcè dict voluit , Non juftificabuur à 
confpetlu tuo omnis vivent. 

Ce St. Doâcur dit que pour éviter le péché, en fùrmontant la 
concupifcence, ou en vaincant la crainte , il faut employer toutes les 
forces de la volonté , mais il ne dit pas qu’on ne le peut point ; au 
contraire il déclare que fi nous ne le faifons point, c’eft que nous ne 
voulons pas. Il fupofê donc qu’on a la Grâce foible à la vérité, mais 
cependant fuffifàntc; puifqu’il déclare que cela (e peut faire, mais que 
c’eft ce qu’on ne fait pas, parce qu’il feroit befoin d’efforts fi extraor- 
dinaires où il faudroit employer toutes les forces de la volonté, & que 
c’eft une violence que l’homme ne connoit point. 

Or ce que St. Auguftin dit de l’état où la cupidité nous domine , 
nous pouvons le dire de celui où la Grâce eft fuperieure. Abfolumenc 
il pourroit s’arracher aux appas divins de la Grâce , & réfifter à l’in- 
fpiration céleftc ; mais comme l’effort que cette réfiftancc demande eft 
extraordinaire , il n’arrive jamais que l’amc fè faflc une contrainte de 
cette nature ; ainfi la Grâce qui l’emporte fur la cupidité, a toujours 
fon effet, nonobftant le pouvoir de l’homme pour y réfifter : pouvoir 
d’indifie re ncc |q u i eft d’autant plus libre, que l’itnpreffion qui le déter- 
mine à agir n’cft que morale. 

Ce qui achevé de nous convaincre que St. Auguftin , pour rendre 
la Grâce efficace par elle-même , ne lui attribue qu’une détermination 
morale; c’eft ce qu’il dit. Traité 76. fur St. Jean : Il explique dans 

ccc 
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cet endroit ces paroles du Chap. 1 6. “ Pcrfonne ne peut venir à “ 
moi, fi mon Pere qui m’a envoyé, ne l’a attiré. ,, Nemo pouf} ventre 
ad me, ntfi Pater cjm mijit me rraxertteum. Après avoir établi que ce 
n’eft point contre fon gré que l’homme eft artiré vers Dieu ; qu’il eft 
attiré par fon amour, par la délectation, par la fuaviré, il ajoute : 
“ Que fi le Poëtca pu dire que chacun eft attiré par Ion plaifir, non <e 
pas par aucune neceflïté , mais par la volupté; non pas par aucune <c 
obligation , mais par la délectation *, qu’à plus forte raifon nous ** 

Ï iouvons dire, que celui-là eft attiré à Jefus-Chrift , que la vérité , ** 
a béatitude , la jufticc délectent. ,, St Poett dicere Itcnit : Trahit fua 
ejuemcjuc voluptés , non neceffttas , fed voluptas ; non ohligatto , fed deleüatio. 

Voilà donc que St. Auguftin exclut toute neceflïté dans la force que 
la Grâce a de nous attirer, & de nous attacher à Jefus-Chrift. Car c’cft 
ainfi, filon ce St. Docteur, que la Grâce agit fur nous Elle agit fur 
nos cœurs pour le bien , comme la volupté, dont parle le Poète , 
pour le mal. Ordans la volupté du fiécle il n’y a aucune neceflïté : 
Ce font les propres paroles de St. Auguftin. Non neceffttas , fed voluptas -, 
non obligatto , fed deleilatto. 

L’exemple dont il le fêrt au même endroit, le dénote encore mieux. 
«* On montre à une brebis un rameau verd, & elle eft attirée : On “ 
montre des noix à un enfant, & il eft attiré. ,, Rxtnum viridemojiendû 
cvt, iS trahis tJUm ; nuces pnero demonfirantwr , Çj trahttur. 

Qu’on difê après cela encore que St. Auguftin fàvorifê la détermi- 
nation antécédente *, on ne voit pas dans aucun endroit de fes Ecrits, 
qu’il dife rien qui ne (bit contraire à la neceflïté volontaire. On a cra 
que pour rendre la Grâce infaillible, il faloit lui donner cette im- 
prcflïon neccflïtanrc -, mais on remarque, & par les Textes même le* 
plus clairs de St. Auguftin , qu’on peut fans clic, accorder l’indiffe- 
rcncc de la volonté humaine avec l’infaillibilité de la Grâce de J. C. La 
détermination phyfique n’a donc pas pour foi les SS. Peres. Montrons 
maintenant que les Auteurs Scholaftiques ne lui fou t pas plusfàvorables. 


CHAPITRE IX. 

La Liberté dindifference prouvée par les Auteurs SchoUjliques . 

L E premier d’entre les Scholaftiques , dont le témoignage nous 
doit être refpcéhblc , c’cft Pierre Lombart. Or voici comment 
il parle de la liberté , livre deux des Sentences, diftinction 14. 

L 
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Chapitre 5. (a) ** Le Librc-acbitre cft une faculté de la volonté , 
j, par laquelle nous choififtbns le bien avec le fccours de la Grâce; 

„ & le inal , fans aucun fccours : Il s’appelle libre , parce que la 
„ volonté peut fc porter où elle veut , ou du côté du bien , ou du 
„ côté du mal : Il s’apelle arbitre , à caufc que c’eft à la raifon à difccr- 
„ ner , & à choisir celui des deux qui lui plaît. „ Et dift. 15. Chap. 
1. (£) “ Cette puiflàncc que nous avons nommée Libre-arbitre , eft 
„ libre de fc tourner ou du côté du bien , ou du côté du mal, félon 
„ qu’elle le veut. „ 

On ne peut exclure en termes plus clairs la neccflité volontaire. 
Ecoutons St. Bonaventure ; ce St. Doâeur dans fon Commentaire fur 
le premier des Sentences, diftindion 40. queftion première , prouve 
que la Prédeftination ne blcffc point le Libre-arbitre, parce qu’elle ne 
lui impofc aucune neceflîté. Et ce qui montre qu’il exclut la neceffité 
(impie comme la contrainte, c’cft qu’il dit : ( c ) “ Perlonne ne peche 
„ même vcnicllcment, s’il n’a la liberté d’indifference , enforte qu’il 
„ puiffc éviter en particulier le péché qu’il commet, au moment qu’il 
,, le commet. „ C’cft ce qu’il marque encore plus diftinckement fur 
la diftinâion ij.du 1. Liv. des Sentences, ou il s’explique en ces 
termes. ( d ) « Dans les créatures cette liberté cft indifferente au bien 
„ ou au mal;,. Et queftion première fur cette dift. (e) “ La volonté 
y , s’abftient d’agir , & cela d’elle-même , fc par l’empire qu’elle a (ur 
» fcs a&ions. „ Et peu après queft. 3. il ajoute : (/) “ Par b puiflàncc 
que la volonté a de fc déterminer à agir, fc de ceflèr fon adtion , “ 
(clon quelle le veut, & qu’elle le juge à propos. „ 

Il eft vrai , comme nous l’avons dit au fujet de St. Auguftin , que 
parlant de la liberté en genetal, il y renferme quelquefois la neceffité ; 

fa) Liberum arbitrium tfl facultés ration!* (j voluntatit , qui bonum eliginer , 
gratiâ a/ftftcntc : vtl malum , eâdtm defifttnte : <$• dicitur libitum , quantum ad va- 
lantatem qui ad utrumqui fiefli ftt eft. Magift. fenr. in a. dift. 14. cap. f. 

(b) Idem dift. if. cap. t. Poteftai if/a, quant fupra dixtmtu , effe liberum 
arbitrium , libéra eft ad utramque , quia liberî pot eft vtovere ai hoc Vtl iüud. 

(c) Simi etiam venialiter peu as in te quodnutto mode prohiber 1 fottft., nec niant 
fetuit prtcavert. $. Bonav. in t. fent. art. 1. q. I. 

(d) Idem in i. dift. ij. ad texuimmagiftridelibertatc effentiali liberi arbitrai. 
Hoc in crtaturu tfl indiffèrent ad bonum (je malrun. 

( c ) Idem q. 1. fupet eandem quxftionem. Volant as compe/cit fl ipfam (je ra- 
ffinai ex fui iffius imperia (j dominto. 

( 0 Ibidem, q. j. Potentia vcluntatie fottft effi m aSu , (effare ai aîht : 
femndum fuum imperium & proprium motum. 
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mais il fait connoître en même- rem j que le Libre-arbitre confideré 
dam l’homme viateur , eft libre d’une liberté d’indifference. Voici ce 
qu’il dit , queft. a. Ltberum ssrbttrium poteft dnphctter coufiderari aut 
fecundum quod liber um , aut fecundum quod deitberant , fi de eo locjuintur , 
ejuod hberum , fie conccdo quoi potefi ejfe non fiolum re/peflu contingente* , 
fed et tant ntcejfartt , fient patet in Deo (i tn Chrtfio , quateniss autem déli- 
bérant non efi mfi de contingente, quia nemo délibérât de necejfano (ft un- 
fojfibtli. 

Il cfl bien certain que l’indiffcrence n’cft pas elïcntielle à la liberté 
en general , entant qu’elle convient à Dieu, aux Anges, aux Bienheu- 
reux &aux hommes ; mais St. Bonaventure convient qu’entant qu’elle 
eft propre à l’homme fur la terte, foit pour le bien, loir pour le mal, 
ce qu’il apelle Us chofies contingentes, elle renferme un pouvoir réel 
d’agir ou de ne pas agir, & meme de cefler d’agir, & de faire le con- 
traire. 

St. Thomas eft celui dont on emprunte davantage l’autotité, pour 
renfermer la détermination neceftitantc dans la liberté, quoique ce St. 
Do&etir ne dife rien de favorable à ce lentiment. 

Il eft vrai que, queftion io.de la Puiflàncc, art. i. il attache la 
oeceftitc volontaire à la liberté ; mais on voit que dans cet endroit il 

f jarlc de la liberté généralement prilc, ou bien entant qu’elle regarde 
a dernière fin. C’eft ce qui le connoît parles paroles de ce St. Doétcur. 
(<*) *« La nccelfiré naturelle, lelon laquelle la volouréveut quelque “ 
choie necellairement ; comme , par exemple , la félicité ne répugné “ 

J oint à la liberté de volonté ; car la liberté de volonté eft oppolce ** 
la violence & à la contrainte. Or il ne fe trouve ni violence, ni “ 
contrainte, quand une choie eft entrainéc lelon l’ordre de là nature; “ 
d’où s’cnfiit.la volonté délire librement la félicité, quoiqu’elle la “ 
délire nectllàircment; 3c de même Dieu s’aime librement par là vo- ** 
lonté, & le St. Efprir procédé librement du Pcre, non pas cependant “ 
avec contingence, mais necellàircment. „ 

Il eft bien certain, & nous l’avouons avec Sr. Thomas, que pour la 


( a ) Na turulit ne ce fit as fecundum quant veluntas aliquid ex neceffitate ville dicitur , 
eu félicitant» hbertativoluntatis non répugnât. Libertés tntm volent ans vieltntia vtl 
s cachent opponitur : non eft autem violent ta aut ceadte , tn hee que J aliquid fecundum 
ordintm fua nature movratur. Unit volumes liber ) appétit ftlieitatem . liett neceffartb 
appelai tOarn ; fie autem & Dieu fus veluntatt liber ) amat Jtipfitm : liber) ergt Sp tris et* 
fanfhts procéda à Paire , n en tamen éligibilité! , ftd ex neceffitate. S.Thom. q. 10.de 
Potcmia ait. a. 
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félicité, au/fi-bicn que pour la dernicre fin, l’homme n’cft pas libre 
d’une liberté d’indincrence -, 8c que la liberté , entant qu’elle eft gene- 
rale, qu’elle convient à Dieu & aux hommes, qu’elle regarde l’autre 
vie & celle-ci , n’cft point toujours exemte de la ncccflïté /impie ; mais ce 
n’cft point U l’état de la queftion : Il s’agit de fçavoir fi St. Thomas a 
prétendu que l’homme eft emporté vers le bien , ou vers le mal, par 
une détermination antécédente, enforte qu’il ne foir pas en /on pouvoir 
de réfifter au mouvement qui le /àifir, & de faire le contraire. 

A bien prendre le lênsdc ce Pere, à la vérité, on remarquera qu’il 
donne à la Grâce une force fupcricure , qui fait qu’elle a toujours fon 
cffcr -, mais on ne verra jamais qu’il lui donne d’autre détermina- 
tion, que celle qui eft confêqucnte & morale: Il ne faut que l’enten- 
dre. i. i. tjaafl. 9. art. 6. Dicendam ejaod Detu mavet volant atem ho- 
imri f , fient amverfitlit motor : ad univerfiale obfeüum volant atis ejaod efl 
bonam , & fine hic umvcrfali motione , homo non pote fl altqatd velle , fed 
homo per rattmem déterminât fie ad volendam hoc vet tllad tjaod eft verè 
bonam vel apparent. 

Or, dire que l’homme par /à raifon /ë détermine à vouloir ced ou 
cela, au bien véritable, ou à celui qui n’cft qu’apparent; ce n’eft pas là 
renfermer aucune neceftité dans laliberté , c’eft, au contraire ,1a regarder 
comme un pouvoir effcébf de faire le bien, ou de ne le pas faire. Il fc 
déclare fi nettement pour la liberté d’indiffcrence, <j. 6. demalo, qu’il 
dit : Quidam pofiaerunt ejaod volant as hominis ex necejfiuate movetar ad 
a/ttjaid ehgendum , ita tamen ac non cogatur ntejue emm omne necejfiarium 
eft vnlentam , fed fiolam td cajus prmcipium eft extra ; hoc autem optnto 
eft harettea , to/ht emm rationem mer ni , vel demeriti , (fi non fioûtm conrra- 
natar fidei , fed fabverttt principia Theologta moralu. 

Voilà qucSt. Thomas fait diftinétion delà necc/Iité fimple d’avec la 
ncceflité de contrainte , 8c il dit : “ Que ceux qui admettent ccttc 
„ neceflîté fimple dans la liberté, défendent un fëntiment hérétique , 
,, qui eft contraire à la Foi, qui renver/ê les principes de la Thcolo- 
s , gie morale , 8 i qui anéantit la raifon formelle , qui forme le mérite 
„ & le démérité. „ 

Et 1. parte ejatft. 61. art. j. ad z. après s’être fait cette obje- 
&ion , “ Que puilque la Grâce incline vers Dieu, la créature raifon - 
„ nable , fi l’Ange avoir été créé en Grâce , qu’aucun d’entr’eux ne 
„ l’atiroit abandonné, „ voici ce qu’il répond, qui prouve la liberté 
y, d’indiffcrence.- ,, Dicendum tju'od omms forma inclinât fiuam fabjeclam 
fcc an dam modum nature ejm. Modut aatem nataraltc inte/leitaaJu natura. 
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r/?, #/ libéré fer Mur in ex que. vult. Et voici cc qui exclut toute necct 
fitc. Et tdeo inc/tnatio gratin non impomt necejfitatem , fed habens gratiam 
poteji eâ non uti (£ peccare. 

On voit que le fêntimcnt de St. Thomas, & de tous les vrais Tho- 
miftes , accorde parfaitement la prédeterminarion phyfique de la Grâce 
avec la liberté, par le pouvoir que cette Grâce laiflè à l’homme de lui 
réfifter; mais ils entendent que le pouvoir qui fubfîftc avec la préde- 
rcrmination , cft un pouvoir parfait , dégagé de toute neceflîrc , en 
verra duquel l’homme, fous la Grâce, peut ne pas faire l’a&ion à la- 
quelle cette Grâce le détermine, & même pécher, s’il le veut , par la 
propre & par la feule détermination de f à volonté. Il ne faut donc 
pas que ceux qui réduifent le pouvoir de pecher à la capacité qu’a la 
volonté d’y être déterminée par la cupidité , le fondent fur l’autorité 
de St. Thomas, ni qu’ils fè croyent dans le fêntimcnt des Thomiftcs, 
puifqu’ils y font entièrement oppofts. Auffi Mr. de Ligny nous fait 
remarquer une obfcrvation qu’a fait le Pcre Thomaflïn, qui cft, que 
les Pcres Dominicains qui ont affifté au Concile de Trente, n’ont 
point connu d’autre liberté que celle de l’indifference. On trouve un 
exemple dans Dominique Soto : Ce Dominicain fait un Livre de la 
Nature & de la Grâce qu’il expofè au Concile, Chap. ij. Voici ce 
qu’il dit : Dette nemtnem velcoaüè, vel nteeffitate ad fe attrahit , fed in 
ttoftrà efl potejlate gratiam ejiu rejpuere. Et il ajoute : Citm ex dttebtu 
tttrumcjue Dette afpiret, cur tjie convertatur , alter vero minime , reddi 
non potefl catefa , mft tjuta unité prtbet ajfenfum , alter vero non. 

~ Une raifon évidente qui eft péremptoire là-deflus, c’eft ce que nous 
avons déjà dit, que les Luthériens & les Calviniftcs accufcrent les 
Peres de ce Concile, & généralement tous les Catholiques, d’être Seroi- 
pélagicns. Or ils ne les auraient jamais acculé de Semipélagianifme, 
s’ils eullèntété dans le fêntimcnt dclanecefliré volontaire-, puifqu’cux- 
mêmes ne penfoient pas autrement de la liberté. 

Il eft donc évident, que les ennemis du Librc-arbitre non feule- 
ment ne trouvent rien dans laTradition qui foie pour eux, mais même 
qui ne fbit contr’eux ; à moins qu’ils n’admettent pour Tradition les 
Marcionites au deuxieme fiécle ; les Manichéens, au quatrième ; 
■Wiclef,Jean Hus, Jerome dePrjguc.au quinziéme; Luther, Calvin, 
Martin Bucer , Mclanchthon, Ecolampade, Calloftade, Beza, Cha- 
rnier, Jean Scarpius, Pierre Dumoulin, au fèiziémc; Baïus, Janfênius, 
au dix-fepriéme; & enfin le Perc Qucfhcl , au dix-huiriéme. On a vu 
. amplement qu’excepté tous ceux là, on ne trouve ni aucun des Pcres 
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de rEgllfe, ni aucun des Auteurs de fa Seholaftiquc.quî endantiflent la 
liberté. Tous» au contraire , la difent exemtc de toute neccfiité. 
Appuyons encore ce fentiment fur la raifon Théologique. 

CHAPITRE X. 

I 

* * 

La Liberté d’ indifférence prouvée par la raifon . 

• • a 

L E point où fè réduit la Doârine des ennemis de la liberté, c’eft 
que depuis le pcché, l’homme cft dans une impoftibilité réelle de 
faire 1e bien ou le mal, H auparavant il n’y cft déccrminc, ou par le 
plaifir cclefte, ou par le plaifir fenfiblc ; c’cft encore, que quand ces 
deux plaifirs agi Ment cnfemble fur la volonté , celui qui cft le plus 
fort entraine nccefïàirement lame, fans que le plus foible puiflè l’empê- 
cher de fuivre les mouvemens du plus fort. Selon cette Doârine U 
volonté n’eft pas capable de rien vouloir d’cllc-mêmc ; elle n’agic 

2 u’autant qn’ellc eft deleétée. La délectation cft l’unique reflort , non 
ulement qui la remue, mais qui la peut remuer ou vers le bien, ou 
vers le mal ; vers le bien , quand c’cft le plaifir de la Grâce qui 
l'emporte, vers le mal, quand c’eft le plaifir fenfuel qui domine; mais 
ce qu’il faut encore remarquer , c’eft que de la meme maniéré que 
la Grâce agit, la cupidité agit aufti. Le plaifir indéliberéde la Grâce 
fair neceflairement faire le bien , celui de la cupidité fait ncccftàiremcnt 
faite le mal, d’une necef|!îtéphyfique& antécédente; en forte que l’homme 
ne peut abfolument refûfer fon contentement , ni s’empêcher de faire 
le bien , quand la Grâce eft la plus forte ; comme il ne peut fortir 
des liens delà cupidité, &s’abftenirde pccher, quand cette même 
Grâce cft la plus foible. Toute la liberté que cette pcrnicicufc Doctrine 
donne à l’homme, c’tft qu’au cas que des pallions contraires l’agirent 
également, il a le choix aes péchés; mais il faut néceflàiremcnt qu’ii 
peche ; & le pcché lui eft également imputé, & il en eft également 
coupable devant Dieu , comme s’il avoit pû véritablement l’éviter. 
Mais ce qui fait horreur dans ces principes, c’cft qu’il n’y a que très» 
peu de pcrfbnnes qui ayent cette Grâce fuperieurc en délégation , (ans 
laquelle il eft impoftîbledefurmonter la cupidité, 8c d’éviter le péché. 

Les trois quarts > & peut-être d’avantage, font privés de cette Grâce e 
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tes voilà par conlcquent dans une vraye ncceflïté de pécher , & dans 
l’impoflible de faire le bien. 

Apellons-en à la raifon : Elle (cule combat ces funeftes principes , & 
détruit ces pernicienfès confêquenccs. Il ne faut que confalter nôtre 
propre confidence. Il n’y en a pas un entre nous à qui clic ne falïè 
fentir que fi nous voulions, nous ne pécherions pas, quand nous 
péchons : Que bien plus , nous pourrions faire le bien ; qu’il ne tient 
qu’à nous d’éviter l’un & de fuivre l’autre. Mais ce qui révolté davan- 
tage la raifon, c’cft qu’on falïè du Dieu que nous adorons, dont la 
bonté eft infinie, qui eft le meilleur de tous les Peres, comme le plus 
fidèle de tous les amis , un Dieu cruel & impitoyable ; lorlque l’on 
veutqu’il nous damne pour des palfionsque nous n’avons pû combattre, 
pour des vices qu’il ne nous a pas été polfible de déraciner , pour des 
péchés, qu’il nous a été impofiiblc d’éviter. Qui eft l’homme, à moins 
d’être entièrement livré à l’erreur , qui croira jamais que Dieu aura 
oublié fes milericordcs jufqu’au point de laiftèr dans la tyrannie , & 
l’clclavage du vice, les hommes dans cette vie; & après la mort, qu’il 
les damnera, (ans qu’il leur ait été libre d’éviter la damnation? Voilà 
cependant, fi la Do&rine dont il s’agit eft vraye, ce qu’il faut croire 
de Dieu. Il faut croire qu’il Ce plaie à nous perdre ; que pour un qu'il 
admet dans le Ciel , il en précipite mille dans les Enfers ; que ce Dieu > 
fï riche en bontés à l’égard des hommes , met tout (on plaifir à faire 
de la plusgrande partie de fes créatures, les efclaves des plus monftrneu- 
fes paffions en cette vie , & les vi&imes éternelles des flammes dans 
l’autre. Il faut croire, à ce compte -là, que Dieu a donné inutilement 
des Lobe; qu’il a impofii en vain des Préceptes ; que c’eft pour Ce 
mocquer de nous qu’il nous appelle libres dans Ce s Saintes Ecritures, 
Jorlqu’il y déclare qu’il ne tient qu’à nous d’aflurer nôtre (àlut par nos • 
bonnes œuvres. 

Difons plus, fi ce qu’on enfeigne eft vrai, les exhortations font 
inutiles , les repréhenfions mal fondées, les Tribunaux injuftes, & 
toutes les diligences , & les efforts que Dieu nous recommande de faire 
fur nôtre falut, ne font que des mefures imaginaires, dont il ne faut 
pas s’embaraflèr. Il faudra attendre b Grâce, & ne nous pas mettre 
en peine, ni de fçavoirla loi de Dieu, ni d’étudier quelles font fur nous 
fes adorables volontés ; parce que quand cette Grâce viendra, elle nous 
l’aprendra. 

Or quel renverfament horrible de route la Religion ne fe trouve- 
t-il pas dans cette Dotftrine ? Par* là le Sacrement de Pénitence eft 
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aboli -, car il eft inutile de fe confl-Hcr , fi les fautes qu’on accufe font 
telles qu'on n’ait pu les éviter; ou bien il faudra dire, non pas qu’on 
a manqué à la Grâce , mais que c’cft la Grâce qui nous a manque. 
Qu’on accorde , fi on le peut, de tels fentimens avec les lumières de 
la raifon. 

Il faut avouer que rien n’cft plus propre à jetter gcneralement tous 
les hommes dans l’eloignement du fàlut;car les uns vont tomber dans 
le défëfpoir , fc voyansdans une vie criminelle; & fe fentans quelque 
difficulté d’en forcir , ils ne manqueront pas de croire que c’clt que 
Dieu veut les perdre ; qu’en confequence de cela il leur refufe la Grâce; 
& que dés lors ils ont beau faire , il leur eft impofliblc de Ce iàuvcr. 
D’autres , dans l’attente de cette Grâce viâoricufe, (c tailleront aller 
à la négligence du foin de leur falut : ils diront, ou que Dieu a refolu 
de leur donner ce fêcours puiflanr , ou de le leur refufêr ; que s’il doit 
leur être rcfiifé , c’tft en vain qu’ils travailleront à fe fàndhfier ; que 
tout ce qu’il y a à faire en l’attendant, c’cft de vivre au gré de fes pallions, 
de le laiflcr emporter au torrent de fos injuftes défirs; que fi la Grâce 
doit un jour leur être accordée , quand elle viendra , elle purifiera leur 
ccrur de toutes les taches du vice , pour le remplir de la beauté de la 
vertu. Voilà, fi on y fait bien attention, la fourcc d’où va immanqua- 
blement fortir la dépravation des mœurs parmi les Chrétiens. Jugez fi 
un tel fiftéme n’eft pas tout-à-fait déraifonnable. 

Pour nous, quand nous expliquons la manière dont la Grâce agir 
furies volontés libres, nous avons de Dieu des idées conformes à 
celles que tout homme doit en avoir : Nous donnons à chacun de fos 
.Attributs ce qui leur convient. Sa Miforicordc éclate en ce que, fans 
nous rien devoir , il daigne fubvenir à nos befoins par fa Grâce , 
& fiipléer à nôtre foiblcfle par fà bonté. Sa Sageflê, en ce qu’il 
ne déroge en rien à l’ordre qu’il a établi parmi les créatures. Il 
nous a créé libres , fc il nous conforvc nôtre liberté. Sa Juftice, en ce 
qu’il récompenfo ceux qui ont librement embraflé la verra , & qu’il 

r nit ceux qui de leur plein gré fè font livrés au vice. Voilà l’idée que 
raifon nous dit que nous devons avoir de Dieu. 

Mais il n’en eft pas de même de ceux qui rendent neceffitante la 
délégation , ou de ta Grâce ou de la cupidité ; fous prétexte de relever 
d’une maniéré cxceffive fà Miforicordc, ils anéantiffènr fà Sagefîè 8c fâ 
Juftice, la Milêricorde même. Car s’ils le font mifericordicux à l’égard 
de quelques-uns , ils le rendent impitoyable, cruel, injude même, à 
l’égard d’un grand nombre d’autres; impitoyable , en ce qu’ils difênc 
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qu’il leur refufcles Grâces neccflâires pour fortir de l'état de damnation ; 
cruel, en ce qu’il les crée uniquement pour être alTujettis tirannique- 
ment à des vices affreux dans le tems, & ensuite à des flammes dévo- 
rantes dans l’éternité ; injuftc.cn ce qu’il les damne pour des crimes 
dont ils n’ont pû fc préfèrver; mais on ne blefTc pas moins fi Sageflè, 
que fi Mifericorde, & que fi Jufticc. Ile fl de fiSagefTe de fuivrel’ordre 
qu’il a établi ; aufli voit-on qu’il confêrve aux affres le mouvement 
qu’il leur a imprimé; à la nature, le cours qu’il lui a donné. Pourquoi 
veut-on qu’aprés avoir fait l’homme libre, il lui ôte la liberté ; Voilà 
ce que la railon ne pourra jamais aprouver. On veut que Dieu trouve 
en cela fa gloire ; mais lui reviendra- t-il moins de gloire , quand 
l'homme fera libre? ne fe contenu t-il pas autrefois de celle qui lui 
revint de la part des Anges fidèles qui lui font demeurés attachés î 
La gloire laplus éclatante au contraire qu’il puifle recevoir des créatures, 
c’eft quand elles le glorifient librement, qu’elles reconnoiflcnt la magni- 
ficence de fesdons, l’étendue de fes (ecours, & quelles lui rendent 
des humbles aéfions de grâces fur fes bienfaits. 11 ne faut pas croire 
qu’il établiflè fa gloire aux dépens de fes autres Attributs. Or, comme 
on vient de le dire , fes principaux Attributs font anéantis , fi l’homme 
n’cft pas libre; c’cff ce qui vient d’être démontré à l’egard de fà Sagefic, 
de fa Juflice, de fa Mifericorde. Ort va voir que le uftétne de là Grâce 
neceflîtantc anéantit encore la finccrité & la vérité divine. Quelle 
fincefité Dieu aura-t-il, s’il nous donne des Loix qu’il np foit pas en 
nôtre pouvoir d’obfervcr ? N’aura-t-on pas fujet de dire qu’il, nous 
trompe ; & que c’eft pour abufêr de nôtre crédulité qa’il nous fait 
entendre .que l’obfcrvancc de les Préceptes efl la voye ou nous devons 
marcher i 

Quelle vérité aufli y aura-t-il en Dieu , fi , difânt dans les Saintes 
Ecritures, que le chemin du fàlut, & la route de la damnation font en 
nôtre puiflancc, nous Tommes entrainés dans l’un, ou dans l’autre de 
" ces (entiers par une ncceflité inflexible , à laquelle il neft pas poffible 
d’échaper ? Comme c’eft lui qui a infpiré aux SS. Pcrcs tout ce qui 
cft marqué dans leurs Ecrits touchant la liberté; & aux Evêques aflem- 
blésdans les Conciles, tout ce qui y a été décidé à ce fil jet; il faudra 
dire qu’il les a tous trompé ; puifquc ce qu’ilsnous annoncent touchant 
le Libre-arbitre, eft direéfement oppofé àce qu’en penfènt ces ennemis 
de la liberté. 

Pour le fçavoii*, il ne faut que rechercher fi ces deftruéleurs du 
franc-arbitre l’expliquent comme les SS. Pcrcs, &}es Conciles l’ont 
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expliqué. On l’a déjà dit. Ils veulent que rout ce que lame a voit de 
force pour le bien avant le péché > aie été perdu par cette prévarication; 
en forte qu’il ne relie plus rien dans famé que la capacité propre à 
. recevoir; les impreffions ou du bien ,.ou du mal ; du bien , par la Grâce , 
du mal , par la cupidité. Mais ce fentiment eft bien éloigné de ce que 
Sr. Auguftin nous dit ; quand . Livre de Spiritn Littcru cap. îg. 
(a) “ Il allure que l’image de Dieu n’a pas été tellement effacée, qu’il 
,, n’en foit encore refié quelques fragment; c’cft -i-dire, que lame a 
„ encore quelque refie dé ces forces naturelles qu’elle avoir autrefois 
„ pour la vertu avant la perte de nôtre innocence. 

Les SS. Peres, les Conciles, les Papes déclarent tous la mêmeverité; 
tous conviennent que le même Franc-arbitre qui'étoit dans l’homme 
avant fâ prévarication , y cfl relié depuis le péché. Or le Libré arbitre 
fé déterminoir; il agiffoit avec la Grâce; il ne recevoir pas feulement 
fcs imprefÜbnS delà déleélation célefledans la produélion des bonnes 
œuvres , mais il les produifoit de concert avec U Grâce ; il, agit donc 
encore avéc elle depuis le péché; c’cfl donc lui encore qui (c détermine 
librement ’à'agir, & qui réellement concourt, avec le feepurs divin , 
à la produélion du bien. Voilà ce que Sr. Paul a voulu nous marquer , 
quand il 1 a'dit : “ Que ce n’éroir ni la Grâce feule, ni lui feul qui 
agiffoit, niaîÿ la Grâce avét lui, éfc lui avec la Grâce. „ Non ego ,Jed 
gratta Det mecum. 

L Saint Auguftin nous enfeigne la même vérité, en expliquant ces 
paroles de l’Apôtre: “J’artens la couronne de jnfliçe qui m’cfl refèr- 
"véèljf, Êrpofita efî mibl corona juflitict. Il s’adreffe au même Âpotre, 
& fl *1(11 Hit'(Serm. i } f.)‘ Mer cas eft m mcrcede -.tu nthil agis? iéi corona 
ab tpfo.eft , opus autem abs se ,fèd non mfi Deo jouante. “ La coürôtlneeft 
,i une rccompenfê; la recompenfe ne vient pas dé vous., St les bonnes 
» œuvres ne viennent pas de vous feul : La conronne vienc.dc Dieu , 
mais la' bonne œuvre vient de vous, non toutefois fans le ftcoiirs 
„ de Dieu. St. Auguftin .dans cet endtoit, mer une différence effn» 
tielle èhrrt fi fn^tefTion que la gloite fait dans IcBlenhcurelnf, & celle 
que fail li Glace : Cette différence confifteen céci,que l’hpmme reçoit 
feulement avec déleélation cette béatitude ; ati lleu qu’avec la Grâce, 
«on feulement il la reçoit , mais il agir, 5c il agit fi librement, que félon 

\ J i ■ - • • * « - >- • - • • » - * t • 

( a ) Kon ujquc aito in antm.i bumanâ image Dei terrentrum affiSanm tain 
dtnita tfl, nt nnlla in eavelut linéament* t virent* revwijteint.i unie mtriio iici 
fe/pt ttiam in ipf* imputait , ViU t um ees facere alijna legis vtl jâptrt. "Augufl. lib.. 
d« fpiiitu & litt. cap. 18 . 
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ce St. Doâeur la Couronne vient de Dieu; mais la bonne œuvre 
vient de l’homme avec la Grâce de Dictu Pourquoi vient-elle de 
l'homme, fi ce n’eft parce qu’il concourt dans la production de cette 
bonne oeuvre ?C’cft ce queditSt. Profper“<tù capna Gallorttm refp. I V.„ 
ytcctpu donum quo dono acqutrat & meruum : ut quoi tu tllo tnchoatum e(l 
per n rat tant Chrtftt, ettam augeaturper tndu/lrtam bbtntm arbunum, nun- 
cjuam remoto Dei adjutorio. “ L’homme reçoit un don par le- “ 
quel il acquiert le mérité, afin que ce qui a été commencé en lui *« 
par laGracc de Jcfus-Chrift, foit augmenté par l’induftriedu Libre-, •* 
arbitre , fans néanmoins qu’il farte le bien (ans la Grâce. „ 

Les ennemis du Libre- arbitre, par une confequcnce de principes , 
prétendent qu’il n’y a rien de bon dans les œuvres de pieté, que ce 
que la Grâce y produit; comme fi l’homme ne fàifoit en cela autre 
chofê que de recevoir dans là capacité, comme dans le fu jet où laGracc 
agit, la bonté qu’elle opère; par-b le mérite des bonnes œuvres , 
félon eux, doit être entièrement attribué à Dieu , & rien à l’homme, 
qu’autant que Dieu veut bien que lès dons nous tiennent lieu de mé- 
rite. Toute b coopération de l’homme à la Grâce , c’eft qu’il reçoit 
avec joye la délégation qui le fait agir , & qu’il en fuit le mouvement 
avec inclination. t ; ... .3 , t 

Mais fi cela eft, il faudra dire que Dieu nous trompe, car il nous 
enfeigne le contraire ■: Il nous marque que la Grâce eft comme une 
fëmence qu’on jette dans la terre pour y fructifier; mais que b volonté 
eft une terre vivante & féconde, qui ajoûre à ce qu’elle a reçu de b 
Grâce. C’cft ce que dit exprtlîément l’Auteur des Livres de b Vocation 
des Gentils, Liv. 2. Chap. 28. Quamvis entm omma borne Jmt doua 
Dei , à Deo tamen quidam non petka tnbuuntur , ut per ipfa que accepta 
funt, ta que nondum [unt donata qutrantur : ftmen qutppe quod jaettur 
in terretm , non ob hbc feritur , ut ipfurit Jùfum marte at , qui qutdem ab tllo 
frofethu efl qui dat tncrementum , fed terra vivent rattonalu (J de gratta 
jam tmbre fcecunda habet quod tpfa expetletur , ad td quod acceptt augendum. 

Quoique tous ces biens ( les vertus J- 'folent des dons dé Dieu, ils 
font cependant accordés pour chercher ceux que nous n’avons pas en- 
core. Ces dons font des femences qui fe jettent dans b terre ; mais 
elles n’y font pas femées pour y demeurer inutiles ;' elles y doivent 
produire : Cet accroiftèment vient de celui qui adonné le commence- 
ment; mais une terre vivante, raifonnable, 8 c rendue féconde par 
les inflacncesdela Grâce, fait attendre d’elle qu’elle a joûtera à ccqü’eüc 

a reçu. * •'« - • 

M 2 
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Ce n’eft pas feulement par la bouche de cet Auteur que Dieu nous 
manifefte cette vérité il nous l’aprcnd encore par les Pères du Con- 
cile de Trente. Voici ce que fait le Concile, où Dieu s'explique par 
.la bouche de ceux qui le compofcnt : U frappe d’anathétne ceux qui 
diront -, “ Que les bonnes œuvres de l’homme jullifié font tclle- 
„ ment des dons de Dieu, qu’ils ne foient pas aufli les mérites de 
„ l’homme juftifié ; ou que l’homme jullifié dans les bonnes œuvres 
„ qu’il fait par la Grâce de Dieu , & par les mérites de Jefus-Chrift , 
,, dont il eft un membre vivant, ne mérite pas véritablement l'aug,- 
„ mentatiou de la Grâce, la vie éternelle, s’il meurt dans l’état de 
,, Grâce, & même l’augmentation de la gloire. 

On fçait que ce Concile agitfoic contre les Luthériens & les Calvi- 
■ifles, qui ne donnoient à l’homme d’autre mérite que ceux de Jcfus- 
Chrift, qui, fclon eux, font imputés à l’homme. Il fâloit donc que 
ce Concile, pour porter contre ces Hérétiques une décifion jufte, éta- 
blit une coopération autre que celle que les ennemis de la liberté don- 
nent à l’homme, fous l'impreflion de la Grâce. Voilà comme le Sei- 
gneur s’explique fur ce fujet , puifquc c’efl lui qui parle par la bouche 
des Peres de ce Concile. 

Il faut , fi la chofe eft comme les deftrudeurs du Libre-arbitre le 
prétendent, que Dieu ait trompé ces Evêques qui ont annoncé cette 
vérité. On voit, aux feules lumières de la raifon , qu’un telblafphême 
n’eft pas (outenable. Voilà comme la raifon prouve démonfttative» 
ment l’étendue de la liberté de l’homme depuis le péché. 


SL 

C H A P I T R E XL. 

. * . :• t,\ i 

Le Livre des Réflexions Morales contient une Dotlrine qui dé- 
truit le Libre-arbitre de Chomme , & qui rend necef- 
; fit ante la Grâce de Jefus-Chrifl. 

i 

l’Eft allez de. lire les Proposions du Pere Quefnel , touchant 

/ le Libre-arbitre, & touchant la Grâce, pour apercevoir que la 

iberté requife pour mériter & démériter , fous l’imprcffion de la .Grâce. 


Digitized by Google 



R 

F 

I 

il 

c 

à 

« 

ii 

à 

à 

f 

» 

* 

i 

à 

«I 

a 

t 

à 


i 


i 


i 

-A 


. & fur U liberté de ? homme. 9 3 

nt fubfiftte plus ; qu’il ne refte plus à l’amc ce pouvoir que la Tra- 
dition lui donne pour fe déterminer à agir ; que la Grâce la neceflîte 
tellement , qu’il ne lui eft plus libre de refùfer fon confentement. Voilà 
le fens qui le préfcnte d’abord à l’cfprit dans les Proportions du Perc 
Quefnel fur là liberté, lorlqu’clle eft excitée par la Grâce. Le fens 
naturel de ces Proportions dl, que la Grâce neceflîtela volonté; que 
la Grâce agit (cale en nous; que la volonté eft purement paffive , ab- 
solument inanimée, St qu’elle n’agit point avec la Grâce. 

La première preuve que nous avons fur cela , qui eft un témoignage 
décifif du venin renfermé dans les Proportions extraites du Livre acs ; ' 
Réflexions Morales fur la Grâce, & lu r la liberté, c’eft le jugement 

J u’en a porté le Souverain Pontife dans la Bulle Umtenim qu’il a 
onnée , Sc avec lui prefque tous les Evcques du monde qui l’ont ac- 
ceptée. Voici ce qu’a dit Clément XI. & (bn Decret énonce formel- 
lement ces paroles : ^ Il n’y a aucune des 1 o 1 . Propofitions condam- 
„ nées qui ne mérite au moins quelques-unes des' qualifications, & il 
„ n’y a aucune de ces qualifications qui ne doive être apliquée à quel- 
v qu’une de ces Proportions. • 

Ce n’eft pas feulement Clément XI. qui dit le Pere Quefnel coupa- 
ble de l’erreur qu’on lui impute touchant la liberté , c’cft encore l’Af- 
ferablée des 40. Evêques en 1714. Voici comme ils parlent dans leur 
Inftruûion Paftoralc. “ C’cft contre un- Livre qui,(ous des paroles 
pleines de douceur , & Ibus lés apparences d’une inftruâion rem- te 
plie de pieté, cache un venin capable de corrompre les coeurs, que <c 
s’élève aujourd’hui le Souverain Pontife, dont les lumières 8 c les ** 
vertus font l’ornement, & l’exemple de l’Eglife:Sa Sainteté vient de “ 
le condamner ; & les 101. PropoGtionsqui en ont été extraites , ** 
nous montrent les differentes erreurs qu’il contient , non feulement “ 
fur la Grâce & fur-la liberté , mais encore fur plufisurs autres Dog- 4 * 
mes, & fur plufîeurs points de Morale 8 c de Difeipline. Une des “ 
plus nombreufes Affèmblécs de Cardinaux, Archevêques & Evêques ** 
qui fejfoit vûë en France , a reça avec rcfpcâ Sc avec foumiffion la ** 
Conftitution de Sa Sainteté : Ils l’ont regardée comme un moyen 
très-propre pour achever de détruire les erreurs de Janfënius, qui *F> 
troublent & affligent l’Eglife dépuis fi lon]g-tcms. „ Plus bas ils ajoû- 
tent : « £ Vous y verrez, entr’aurres erreurs , que la Grâce neccflîtc 
tellement la volonté , que la liberté rpqüife pour mériter :& pour **' 
démériter, ne fubfîfte plus. Suivant les Propofitions condamnées , **' 
l’homme ne peut refufer fon confentement à la Grâce intérieure.... •“ 
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94 Dijfertttion fur U Grâce de Dieu, 

„ Il n’eft perfonnc qui, à la première vûe de ce principe, ne recon- 
„ noifle que dans l’état préfent l'homme , fous l’imprcflîon de U 
„ Grâce, fèroit privé du pouvoir de n’y pas confentir; pouvoir (ans 
it lequel nous ne pourrions mériter ni démériter . . ... „ Et ail- 
leurs ; “ Les Réflexions Morales ne font pas moins contraires à toutes 
„ les Ecoles, & à la Foi Catholique, par les exemples que l’Auteur y 
„ employé , pour expliquer l’opération de la Grâce fur la volonté. Il 
,, nous reprefente, non la force & la vertu de la Grâce, comme ont 
„ fait St. Paul, & plufkurs Pcrcs de l’Eglife; mais l’accord de la Grâce 
„ avec la liberté, pr l’opération toute- puillànte de Dieu , qui unit la 
Pcrfonnc du Verbe à la nature humaine, qui tire les créatures du 
„ néant , qui reffufeite les morts, qui rend la fanté aux malades ; exem- 
„ pies qui font entendre que le Libte-arbitre ne peut pas plus fo refù- 
„ for à la Grâce, que la nature, humaine de Jcfns-Chrift a pû (c refû- 
„ fer à l’union hipoftatique ; les erres encore dans le néant, à la pa- 
„ rôle du Créateur, qui les en tiroir; les morts, à la voix dn Seigneur 
„ qui les rcflufcitoit : „ Peur- on s’empêcher de rcconnoître dans ces 
comparaifons une Grâce qui ncccffitc la volonté ? Ne nous portent- 
elles pas à croire que la Grâce feule agit en nous ; que la volonté eft 
parement pafüve, abfolument inanimée, & qu’elle n’agit point avec la 
Grâce : Et ailleurs . . . L’Auteur des Réflexions combat encore 
dans le jufte le mérite des bonnes œuvres. " • 

•• Voilà ce que le St. Pere dit du Livre du Pere Quefnel ; voilà com- 
me en prient les Evêques unis à leur Chef. Après un jugement fi 
autentique, quel fujet n’a-t-on pas de dire, que cet Auteur eft vérita- 
blement coupable des erreurs qu’on lui impute ? Et bien plus, que 
toutes les Proportions qui font tirées de fon Livre , & qui regardent 
la matière dont il s’agit dans la Diflèrrarion préfente, offrent à l’ef- 

£ :ir un fons manifêftement mauvais ? C’cft ce que marquent ces Prê- 
ts, lorfqu’ils difént, pag. 5. de cette Inftrudhon Paftorale : “ Il n’eft 
>, prfonne qui, à la première vûë de ce principe, ne reconnoifïè que 
„ dans l’état préfont l’homme, fous l’imprcflîon de la Grâce, feroit 
„ privé du pouvoir de n’y pas confèntir. „ Première preuve du fait 
dont il eft queftion. 

Nous en avons une fccondedans les Propofitions mêmes. Il ne faut 
que les reporter telles qu’elles font, & voir comme y parle l’Auteur da 
Livre , dont elles font extraites. Voici comme il s’explique fur la 
Grâce. 

Proposition tt. „ La Grâce de Jcfus-Chrift, eft une Grâce. «à 
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, & fur la liberté de t homme. 1 
.divine, comme créée pour être digfle du Fils de Dieu; forte, puif- « 
fantc, (ouvcrainc , invincible , comme étant l'opération de la volonté. “ 
toute-puiftànre , une fuite Si une imitation de l'opération de Dieu “ 
incarnant, Sc reflufeitanr fon Fils. „ 

*i 1 J r o p. il. “ L’accord de l’opération toute -puiifanre de Dieu “ 
-dans le cœur de l’homme, avec le libre conléntcmcnt de là volonté, “ 
nous eft montré d’abord dans l'Incarnation, comme dans la fource, “ 
Si le modelé de toutes les autres opérations de mifcricordc & de “ 
Grâce, toutes auffi gratuites, Sc aulli indépendantes de Dieu, que “ 
cette opération originale. „ : *- ’■ •< 

Prop.. ij.-“ Dieu dans la foi d’Abraham , à laquelle les pro- “ 
méfies étoient attachées, nous a donné lui -même l’idée qu’il f* 
•veut que nous ayons de l’opérafion toute-puiflànte de (a Grâce dans “ 
nos cœurs, en la figurant par celle qui tire les créatures du néant, & “ 
qui donne la yie aux morrs. „ -1 < : . 

.ti Prop; 14. “ L’idée ju (le qu’a leCenrenicr de la toute- puiflànce “ 
Je Dieu, de dfcJefus-Chriftfuc les corps, pour les guérir par le fëul 't a 
mouvement de fâ volonté, eft l’image de celle qu’on doic avoir de “ 
là toute- puiflànce de fa Grâce, pour guérir les âmes de la cupidité. „ 
Prop. ij. “ Dieu éclaire famé, & la guérit aufti-bicn que le “ 
corps par fa feHle volonté ; il commande, & il eft obéi. „ ’ 

A prendre ecs Propofitions félon, l’idée naturelle qu’elles préfentenr 
ài’efprir, peut-on s’empêcher de reconnoître dansla Grâce unenecciEoé 
qui <tetr nie la liberté en lui ôtant l’indiffercnce qu’eUe a, & qui lai 
tîft néceftàire pour mériter & pour démériter i’Le fens naturel qui faute 
au yeux en liûnt ces Propofîtions, n’eft-cc pas que la volonté humaine 
ne peut non plus réfifter à la Grâce , que la nature humaine en Jefu s- 
Chrift a pu ffc réfufèr au Verbe dans fanion hipoftarique? ou que les 
créatures ont pû. réfifter, lotfqu’elles ont été tirées du néant ? ou qoe 
les morts, lorsqu’ils font fortisdu tombeau par la ptnftàuce de kfu»- 
Chriftî ou que les corps des malades, an commandement du racorcin? 
Toutes cescpmparaifbns d’incarnation, de création , deréfurreétiondes 
morts, de guérifon des malades n’emportent- elles pas cette idée ? Et 
îpeut- on apcller cela un fens forcé- ? Suppofôns qu’on veuille marquer 
que le plaifîr indéliberé ou de la Grscc , on de la cupidité, eft ce qoi 
entraîne nccefîàircmcnr l’ame que ht volonté n’eft que le (ujciqui 
reçoit avec joye l’impreflion qtrc le plaifir fait fi» elle; je défie qu’on 
puiflc Ce fetvir cft-xpreflions qui foierrr pins naturelles que- celles des 
Proposions dont il ! s'agit; Or dés qu’il f a- deux- Icns ; qu’il ycn~ a ■ 
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Dtjfertation fur U Grâce de Dieu ', 
un qui eft mai 
i’Eglitc chargée 
'•crire.&parconl 

Morales. Tandis que quelques-uns les prendront bien , d’autres les 
interptêteront mal : Comme il faut néceflairemcnt remédier à cet incon- 
vénient , c’eft par là que la condamiution de ces Proportions eft 
□on Seulement utile & caifonnable, mais qu'elle eft encore nécclTairc. 

Il eft vrai qu’on peut lesintcrprêrer favorablement: Il eft vrai encore 
que ces Prepofitions, dont il eft queftion, fe trouvent ptefque en propres 
terme* dans les SS. Peres. Puis donc, dit -on , qu’on oc condamne 
pas ceux-ci, pourquoi condamner celui-là î Voilà fur quoi on le 
, rabat. 

Mais qu’on confîdérc la différence qui fc trouveentre i’un & l’autre , 
8c on verra qu’on n’a aucun fujet de Ce plaindre du jugement que 
l’Eglifê a porté fur ce Livre. Un grand nombre d’exemples montre que 
ce qu’elle fait à l’égard du Pere Quefncl, elle l'a fait dans tous les terns. 
Pour le pouvoir plaindre avec quelque jufticc de la Bulle Unigenitus ,8c 
de Clément XI. qui l’a donnée , il faudroit que l’on pût dire que l’Eglifc 
en a mal agi , quand elle a profcrirlts ouvrages d’Ibas 8c deTheodorct, 
fans avoir voulu rien déférer aux interprétations favorables qu’on 
pouvoir donnera ces Ecrits. Dira-t-on qu’elle a été cruelle encore à 
l’égard de Baïus, parce que quelques- unes de ces Proportions étoient 
iiifceptiblesdccorreâif, & d’un fens favorable > Voilà comme en ufê 
.l’Eglilc , lorfqu’il y a un jufte fujet de craindre pour la Foi. Il vaut 
mieux facrifier (ans mifèricorde un particulier au bien public , que d’expo- 
fer tout le corps à (à perte, en épargnant trop facilement l’Auteur a un 
Livre qui eft fufpeéh . r 

On veut qu’il faille traiter le P. Quefnel comme on a traité les SS. 
Pères v qu’il faille fupléer dans les toi. Proportions quelques motsqui 
en lèvent l’équivoque, & qui les mettent hors de tout foupçon. 

Mais il y a bien de la différence entre les SS. Peres & lui : Les SS. 
Peres n’ont rien dit qui (bit fufpcét aux yeux de l’Eglifê. 

On s’autorifè, lorfqu’on veut juftifier le P. Quefntl fur les j. Propo- 
sions qui font raportées ci-dcffus, d’un paflàge de St. Chryfoftome , 5c 
de quelques autres de St. Auguftin. 

Mais on a vu par l’expofition quia été faite de leurs principes , 8c 
.de plufleurs autres paftàges , qu’ils font bien éloignés d’admettre aucune 
neceffité dans la Grâce. S’ils ont été obligés de le fervir d’expreflîons 
/orties en faveur de 1a Grâce efficace dans certains endroits de leurs 

. .Ecrits » 


ivais, ôc 1 autre qui eft bon dans des Proportions 
du foin de confèrver le dépôt de la Foi , doit les prof- 
éauent elle a juftemenc condamné le Livre des Réflexions 
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& fur U liberté de t homme. 97 

Ecrits, quel foin n’ont-ils pas pris de prouver dans d’autres la Catho- 
licité de leurs fontimens for la liberté d’indiffercncc ? Il eft inutile de 
s’étendre davantage là-deflûs, il ne faut que recourir aux chapitres où a 
été expofoe l’opinion de ces SS. Pcres ; on y trouvera des preuves 
foffifantes de tout ceci. Il n’en eft pas de meme du Perc Quefnel -, on 
ne peut pas dire de lui que ce qu’il avance de contraire à la liberté en 
certains endroits de fon Livre, il le corrige dans d’autres: La liaifon 
au contraire de fes Propofitions, l’cnchainement de fes preuves, l’cfprit 
de fos principes, tout cela loin de le juftifier de l’erreur qu’on lui attri- 
bue, l’en rend trés-fo(pe<ft. Voilà comme il fâodroit juger du Livre des 
Réflexions Morales-, lûrcmcnt fi on veut en juger de la forte, il n’y 
aura perfonne qui n’avoücra de bonne foi que ce Livre eft véritable- 
ment condamnable , & qu’on ne peut aucunement le juftifier par 1a 
conformité prétendue qu’on lui donne avec les SS. Pcres. 

On (çaitque les Apologiftcs de ce Livre font bien éloignés de penfèr 
ainfi de fon Auteur; ils le donnent pour un Saint perfecuté, qui , 
difcnt-ils, fouffre la perfocution pour la jufticc. A les entendre, il ne 
parle que comme les SS. Pcres , & la condamnation de l’un emporte 
nécefîàircment avec foi la condamnation des autres. 

„ N’cft ce pas une choie étrangement foandalculê, „ dit le Livre 
des Exaplcs , 6 me - partie de la force de la Grâce , parag a. “ de lire 
parmi les Propofitions condamnées, celles qui ne tendent qu’à éra- ,c 
blir latoute-puiflânce de la volonté de Dieu, telles que font les 10 . “ 
xt.î N’eft ce pas renverfrr le premier article du Simbole, & nous 
défendre de croire en Dieu tout-puiflànr, que de condamner ces * 
Propofitions qui font fi conformes à la Do&rine des Pcres. „ 

Il appuyé la juftification qu’il veut en faire for feu M. de Meaux : 
H eft vrai que ce Prélat en parle trés-avantageulcment; en voici les paroles. 
“ Il n’y a point d’endroits où la malignité de l’Auteur du Problème “ 
fo déclare davantage, que ceux où il entreprend de prouver que la **, 
Grâce neccflîrante eft marquée dans tous les paflàges des Réflexions “ 
Morales, où il eft porté que rien ne peut rélifter à la toute- puiflance ** 
de Dieu , quand il veut fau ver les pécheurs , ni en empêcher ou retar- * 
der l’effet ; car ces expreflîons font fi fréquentes dans les Pères, que ,c 
c’eft les livrer tous au Janfénilme, que d’imputer ces Propofitions à “ 
cette Doélrine. „ 

L’Auteur du Livre des Exaples a grand foin de raporter ces paroles 
où ce Prélat ajoute : “ Si ce langage eft folpeéf , on n’olera plus “ 
parler des moyens infaillibles par lelquels il aflîirel’accompliirement “ 


» 
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9 8 Ditfèrtdtion fur U Grâce de Dieu , 

„ de cette parole : Tout ce que mou Pcre me donne vient à moi. U 
„ faudra du moins modérer & corriger celle-ci : Tout ce que mon 
„ Pcre m’a donné cft plus grand que tout , & perfônnc ne le peut ravir 
„ des mains de monPerc, & y admettre une exception pour les Elus, 
„ s’ils fe peuvent finalement ravir eux-mêmes à celui qui lesveutavoir, 
» & dont les publiantes mains les tiennent fi bien. 

„ On fera donc toujours en garde contre les exprdfions de l’Evan- 
„ gile, de peur qu’un chicaneur ne nous vienne dire que vous êtes 
„ Janfcniftcs, en les prenant avec IcsSaints, félon qu’elles tonnent. » 
Voilà, ce fèruble à l’Auteur des Exaplcs, le Perc Qucfnel juftifiépar 
• M. Bofïùet ; 3c il n’en faut pas davantage, félon lui, que ce témoignage 
pour croire le Livre des Réflexions Morales innocent, malgré le juge- 
ment de l’Eglifc, à laquelle il paroit criminel. 

Mais fi cet Auteur, qui a apparenment beaucoup lu, ce qui fè voir 
par la mafïè des Textes dont il a enflé les Ecrits, fè vouloir bien reflou- 
venir des principes de feu M. de Meaux, il verroit que dans le tems 
prêtent; c’eft-à-dirc, depuis que l’Eglifc a proferit par un Décret Cano- 
nique le Livre des Réflexions Morales , il n’y a aucun fiijet de (e 
prévaloir de l’Autorité de ce Prélat; que bien au contraire il eft plus 
contre, qu’il n’eft pour le Pere Quefhcl ; puifqu’il marque formellement 
que c’cft à l’Eglifè qu’il faut s’en raporter ; que c’eft à elle à décider ; 

3 uc lès décifions font infaillibles , en vertu des promeflès que le Fils 
e Dieu lui a faites, “ Que les portes dcl’Enfèr ne prévaudroîent jamais 
„ contr’elle ; „ que quand clic a prononcé , il faut fuivre là décifion 
& fe foûmettrc à fon jugement. Voilà, félon Mr.de Soiflons, quatrième 
Lettre Paftorale, pag. i j. les principes qu’ont établis M. Bofluet&M. 
Nicole: « Qu’en vertu des promeflès , non feulement la vérité doir 
„ toujours être dans le Miniftére, mais toujours , & en tout tems » 
», & en toute circonftance, qu’elle y doit dominer, & que l’erreur ne 
„ peut y prévaloir ; qu’en vertu de ces promeflès la vérité doitdomi- 
„ ner dans le Miniftére, & parle miniftére desSucceflcurs des Apôtres; 
,, quelle doit avoir pour centre le Siège Apoftolique; quelle doit 
„ être enfèignée par le miniftére des Evêques répandus dans tout le 
„ monde Chrétien. ,, Ce font les propres paroles de M. Boflüer, pre- 
mière Inftruâion fur l’E^lifè num. jz. “ Quand Jefûs-Chrift, dit-il , 
„ adrefîà fès promeflès à fes Apôtres, St. Pierre étoit avec les au très, 
>, mais il y étoit avec fâ prérogative comme le premier des difpenfàtetirs *, 
„ il y ctoit avec le nom myftéricux de Pierre que Jefus-Chrift lui avoir 
» donné, pour marquer la folidité & b force de fon miniftére ; il y 
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& fur l* liberté de l homme . 9jr 

itoit enfin comme celui qui devoir Je premier annoncer la foi au “ 
nom de (et Frète* les Apôtre*, le* y confirmer, & par là devenir U “ 
pierre fiir laquelle feroir fondé un édifice éternel. „ 

M. Bofluct aprér avoir parlé fi avantageusement de rattachement 
qui eft dû aux décifions de l'EgliSc , auroir-il balancé un moment 
d’adhérer au jugement de condamnation qu’elle a porté contre les tôt. 
Propositions du PcreQuefnel t Voilà qui ne laide aucun Sujet de penfer 
qu’il autoit apellc de la Bulle. On voit au contraire par Scs principes, 
que s’il eût vécu juSqu’au tems que l'EgliSc a parlé , il en auroit ref- 
pedtc la voix; il Se feroit Soûmis à fa décision, & auroit apris aux 
rebelles, par Son exemple, à ceder, comme il le dit lui-même, “ à “ 
l’Autorité vifiblc, & à Se Soumettre à Scs jugemens; parce que „ dit- 
il , Inftru&ion première fur l’EgliSê n. p. “ il ne peut arriver que * 
la fucccSIion des Apôtres enSêignc jamais I’ctrcur,eft c’cft un Dogme “ 
certain de nôtre Foi. „ 

Mais Suppofons encore pour un moment qu’il Soit d’un Sentiment 
contraire à celui de l’EgliSe; Son fufïrage fut-il accompagné de celui 
d’un grand nombre d’autres de Son mérite, ne peut prévaloir au juge- 
ment de l’EgliSc qui ne peut jamais enSêigncr l’erreur. 

Tout ce que nous devons donc penfer des paroles de ce Prélat 
en faveur du Livre des Réflexions Morales, c’eft que comme il y a 
dans les Propositions qui en Sont extraites deux Sens differens, l’un qui 
eft Catholique , & l’autre qui ne l’eft pas ; il a bien voulu expliquer 
favorablement ce Livre, en ne prenant que le bon , & en excuSant le 
mauvais. Cela étoit faifable dans un tems où l’EgliSc n’avoir point 
encore parlé; mais à preSent qu’elle a prononcé, il n’eft plus moyen 
d’expliquer ce Livre à Son gré en l’cxcufant, depuis que les Evêques , 
le Pape à leur tête, l’ont proScrir. 

Mais, dira-t-on, quelles qualifications donner à chacune des Pro- 
positions condamnées ? Les voici : U s’agir donc, par exemple, d<. la 
u w ' qui porte : “La Grâce de Jefus-Chrift eft une Grâce divine “ 
comme crcée pour être digne du Fils de Dieu; forte, puiSTàntc, fou- “ 
veraine, invincible, comme étant l’operation de la volonté route- ** 
puiSTàntc, une fuite 6c une imitation de l’operation de Dieu incarnant “ 
6c rcSTuScirant Son Fils. » 

Cette Proposition comme la ti. la a;. 14. ij. cft Hérétique. Il 
eft vrai que ces Propositions Sont innocentes, cnrant que la Grâce 
cft une imitation de l’operation de Dieu incarnant & rcSIuScitaftt fon 
Fils, fi par là on entend que l’une 6c l’autre operation ont rapott au 
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io® Dijfertatio n fur U Grâce de Dieu , 

(alut de l’homme-, mais fi on entend que la Grâce agit fur les coeurs 
comme Dieu fur la nature humaine qu’il unit à la nature divine en 
Jefus-Chrift-, ou fur les créatures qu’il tire du néant, ou fur les morts 
qu’il fait forcir du tombeau, ou fur les corps qu’il guérit ; en ce fens- 
là la Grâce eft neceflkantc, & la liberté cft détruite. Voilà en quoi 
ces Propofitions font Hérétiques. C’eft dans ce lens-là que le 4 " e * 
Canon du Concile de Trente Self 6. frapc d’anathéme Luther qui 
enlèignoit, “ Que le Lrbrc-arbitre mû 8c excité de Dieu, en donnant 
„ fon confentement à la Grâce qui l’excite 8c qui l’apelle, ne coopéré 
,, en rien à le préparer , 8c à Ce mettre en état d’obtenir la Grâce de 
,, la juftification -, 8c qu’il ne peut pas refulêr Ion conlcntcmcnt, s’il 
„ le veut, mais qu’il cft comme quelque choie d’inanimé , (ans rien 
„ faire , & purement pafiîfi „ 

*#Ç£-0» «OG^-O» «0C£«* ■®Ç£o» «*££•» «©CS# 1 


CHAPITRE XII. 


Le Pere gucfnel convaincu par fs Partifans d enfeigner fur U 
liberté , la même Doctrine que Janfnius. 

A Vant de faire voir la conformité de la Dodirine du Pere Qnefhel 
avec celle de Janlénius touchant la liberté, il eft à propos de 
montrer celle que Janlénius a avec les fèntimcns de Calvin, janlénius, 

f iour éviter les anathèmes prononcés par le Concile de Trente contre 
'erreur des Calviniftes, n’a rien négligé pour mettre entre eux 8c lui 
une différence ellcnticlle; mais par malheur pour lui il n’a pû réiiffir 
à le prouver ; ce (ont bien des exprelïlons differentes, mais les prin- 
cipes font les memes. Toute la différence qui le trouve entre les deux 
fc réduit à ceci , Que Calvin eft de meilleure foi dans la définition 
véritable de la liberté d’indiffcrence; qu’il le fêrt de moins de dérours, 
& qu’il s’explique plus nettement que Janlénius. Pour en être afïùré il 
ne faut que confidercr ce que l’un & l’autre ont enlcigné touchant la 
liberté. Commençons d’abord par Janlénius. Il eft certain ( car il 
s’explique trop clairement pour en douter ) que (on principe fonda- 
mental eft i. Que la volonténepcutagirqu’autantqu'clleeft déterminée 
àl’aélion.on par leplaifirde la Grâce, ou par celui je la concupilcence{-, 
que lorlque c’eft la Grâce qui domine, elle le neetlfire au bien, 8c que 
Jorlquc c’eft la cupidité, clic le necellitc au maK C’eft ce qu’il marque 
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Tom. 3. Liv. 4. ch. 6 . pag. 175. “ Qu’il eft impofiîble que la Grâce 
funnonte la cupidité, fi elle n’eft plus forte qu’c lie. Ex bis jam perfiptcuè 
tnttlligiiur tant opère ejfe necejfiartam tjlam deleüatioms divine grattam , 
cjuando cum terrenarum rerum tentationibus ac deleUatiombus dimicamui, 
ut mjî major fiuerit y nam terrena , qua nofler affeiïus derme tur , fi en non 
poffiit 1 juin propru votant atts infirmitate vincamur. 

Un grand nombre de railons montre qu’il parle d’une nccelfiré non 
pas morale, mais phyfique & antécédente. 1. Il dit , “ Qu’il eft im- 
poftiblc que le plaifir de la Grâce furmonre celui de la cupidité , «* 
quand ce dernier eft le plus fort. „ Or il n’y a qu’une vraye ne- 
ceilîcé qu’il foie impoftiblc de furmonter : C’cft donc d’une necelfité 
antécédente qu’il prétend parler. 

a. Il rend la liberté dont il s’agit commune à Dieu, aux Bienheureux 
dans le Ciel, & à l’homme fur la terre, Tom. 3. Livre 6 . Chap. 34. 
pag. 300. Ltberum arbitrittm in omnibus five beatts five damnatis , 
five viatonbus , five Dco ,fivt créât ur a unifor mem hbertatisrationemobtinet. 

3. Il déclare que tout vouloir eftcllcnticllement libre, Liv. 6 . Chap. 
35. pag. 301. Vokntas hoc ejt vohtio deltberata de quk fiolk trattamus , 
ftipfia libéra efil. Et Chap. J. pag. 261. Nihtl entm mugis faetmus , 
quando volumus, cjuam ipfiam voltttonem , (fi tdeo mhil magis in potefiate 
noftrà quant tpfia voluntas. 

4. Il déclare que rien n’eft contraire à la liberté que la ncceiïîté 
naturelle, & Ja contrainte: La neccflité naturelle, d’où proviennent les 
mouvemens naturels indépendenment de toute advertance ; & la ne- 
ccffitc de contrainte, d’où procèdent les mouvemens forcés; mais que 
pour la necelfité volontaire qu’on apellc fimple, qui confiftc à ne pou- 
voir s’abftcnit de vouloir une choie ; que celle-là fubfifte avec la li- 
berté, quand même cette neceftité feroit immuable. C’eft dans ce Icns- 
là que Dieu eft libre dans l’amour de la juftice; les Bienheureux dans 
l’amour qu’ils ont pour Dieu , & les hommes dans le défir d 'être 
heureux, Liv. 6 . de gratta Chrifit, pag. 264. Duplex neceffitas , Augufli- 
m, coatltoxis , (fi fimple x fieu voluntana ; itla , non bec , répugnant liber tati. 
Et pag. 2 66 . Doürina Auguftmi eft necejfitatem illam pnm.im , pro ut 
etiam naturam compte flitur , capitaliter repugnare liber tati , eamepue fiundt- 
tus per mtr e ; non autem til.im necejfitatem que eft fimul voluntana , quk 
ficilicet fimpheuer necejfie eft aliqtitd fiun, non répugnante fied immut.ibiiiter 
volente voluntate. 

Une autre railbn encore qui marque clairement que Janfénius fait 
confiftcr la liberté de l’état prdent dans le volontaire, avec la pcccffité 
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de fimple détermination , c'ed qu’apcéi s'être fait à lui- même cette ob- 
jeêiion , ,f Qu’une action qui n'cd cxcmte que de contrainte » ne pa- 
„ toit point être libre, ni dan» le pouvoir de celui qui l’a fait', parce 
„ qu'on ne peut s'abstenir de ce qu’on fait de la forte , quoiqu’on le 
,, fade volontairement ; attendu que pour être le maître de Son aâion , 

„ il faut pouvoir s’en abdenir, quand on le veut ; „ c’ed ce qu’il 
du, Tom. 5. Liv. 6. Chap. 3$. pag. 301. 

Voici ce qu’il réporid au même endroit : (a) “ Qu’il 7 a de b 
,, différence entre les aides que la volonté produit immédiatement , 

„ & les aides quelle commande, que l'aide commandé ; par exemple, 

„ le mouvement de la main, n’elt libre qu’aurant que la volonté a le 
„ plein pouvoir de le produire, ou de l’empêcher 3 mais que l’aidcitn- 
„ médiat, qu’on apclle élicice.tcl que l’amour ou la haine, cft tou- 

jours produit librement , quoiqu’avec neccdiré; vû qu’il n’y en a 
f> aucun que la volonté ne veuille, & quelle ne fade, quand il lui 
„ plaît; que tout ce quelle veut, & qui lui plaît, ed en (on pouvoir» 

„ & edcnrirllcmenr libre. 

On connoir par cette réponfc que la neccdité qu’il donneà la Grâce 
n’eft pas feulement morale 3 car il n’auroit eu qu'à le dire , & il auroir 
levé toute difficulté; mais au lieu de s’expliquer de la forte, il perfide , 
au contraire dans Son principe qui cd , que tour volontaire cd libre. 

Il confirme ceci, lorfqu’il dit, Liv. 8- de Gratta hemimt, Chap. a. 
pag. M4- (£) “ Que le péché d’origine a porté la playe qu’il a faite 
„ à l'homme innocent, jufqucs dans le pouvoir qu’il avoit alors de 

„ (ê déterminer que par ce pouvoir l’homme avoit la faculté ^ 

„ parfaite de lé tourner , comme il lui jplaifoir , au bien ou au mal ; 

» au lieu qu’il cd préfentement fi déenû de cet empire , qu’il n’eft 

(a) Qut w, fruit 0 intcUigi pote fl , qubd Hum » Hum in noflra peteflate huha- 
mus , & e/ut demtni fimue a qui profiter njoltnit nrceffuattm abflinere non pefim- 
1 nue t lOiué quifpi domtm vtdtmur duntaxat tfit quod façonne , & non facimttt 
quand» lubet, 

Rejpondto imaginât tonte imbrciüi totem effe caufam , ut homittti in ftrcifitnda V*~ 
luntnrtorum ttHuttm liber tare faüantur. .... nam intuetuti omîtes aflienee bominum 
quai imptratat dinmut , & magu nota fient nutUm eorum tmmno hberam tjfe vident , 
nifi quant poffurr.ut facere & non factrt quand» volumus. Jinfeniuj lib. de Grar. 
Chiilli cap. jf. 

(b ) Nifi cencupifcentiie voluntat vulnerata fient in quidam corporie mtmbra , itet 
ttiam in afpetitut fuit proprmm perdtdtjlet imperium , nu lia Chrifit gratin tam de- 
terminait debuijfet. Janicn. lib. 8. de Gui. L homim, St Angelotum. cap. t. 
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pas plus le maître de ces memes allions, que des mouvemens de la “ 
chair qu’il ne peur arrêter. „ 

Janfénius établit donc pour principe 1. Que le pouvoir de le dé- 
terminer qui droit dans l’homme innoceDr , n’eft plus dans l’homme 
pécheur. 

i. Qucc’eft le plailîr inddliberé qui agiffànt fur l’ame , produit ei» 
elle le contentement de la volonté. 

}. Que l'ame eft purement palhve. 

4. Que la déleélation eft pour elle une neeelfieé qui l’entraîne vers 
l’objet ou la porte la plus grande délégation. 

• 5. Il veut que la cupidité le neceffitc au mal , comme la Grâce au 
bien; car il déclare que les mauvaifès allions font libres, de la même 
maniéré que les bonnes, Tom. 3. Liv. 7. Ch. ta. pag. 3)1. Or il 
dit : “ Que les mauvaifès font neceffàircs, & qu’elles ne font libres * 
qu’en ce qu’elles font volontaires: „ C’eft donc chez lui un principe 
qu’on eft neceftjté au bien & au mal également. Et prévoyant l’hor- 
reur qu’on auroit de cette neceffité vers le mal, il dit : “ Que cette u 
necefuté de pécher n’a pû être rejettée par les Doéteurs, avec tant “ 
d’horreur , que par l’ignorance où ils ont été de leur Religion , “ 
faute de l’avoir étudiée dans les Livres Eccléfïaftiques , plutôt que “ 
dans ceux des Philofophes. „ Lib. 4. de ftatu nature lapfet , Cap. 14. 
pag. loi. Multt Philojephicis magie hae de re dtjpHtatiombui £3 cogita- 
tiombtu cjuàm Ecclefiaftua DoUrma régulas ajfuefattt , ad amtftam omnem 
boni factendt liber totem , (3 incumbentem humano gentri pec candi neccffita - 
ton cjuaji ad Aiamchaum fpeUrum exhorrefeunt. 

6. Janfénius veut qu’il n’y ait en l’homme point d’indifference que 
la capacité qu’il a, lorfqu’il eft fous le joug de la cupidité; par exem- 

E lc, a être déterminé par la Grâce à vouloir éviter le mal , ou faire le 
ien. Et pour expliquer fâ penfoe par un exemple familier, il compare 
la liberté de cct homme pour faire le bien, au pouvoir qu’a un boiteux 
de marcher droit ; parce qu’il peut être guéri de fon incommodité, 
quoiqu’il fbir dans la neceflîté de boiter, tandis que fon infirmité du- 
rera : Liv. 4. de ftatu nature 4 a/ÿi,Chap. z $. paj>. 169. Talie poteftxs 
peccata intandi cum prafenti pec candi necejfttate facile confiftere pot eft , faut 
tu claudo poteft confiftere pot eft m reüè ambutand : , quia mcdict carte fanari 
pttejîy etmt necejfttate claudtcandi , quamdiu medtcmâ caret. 

Selon Janfénius l’indifference n’eft autre chofê que ta flexibilité de 
la volonté au bien , ou au mal, Tom. 3. Liv. 8. Chap. 10. pag. 3 6#.. 
Quia (juantumeumque ad peccandum geccait uoluptatt trahxtur , martel :» 
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arbitra non filant fidet ($ habitat boni in fiiehbtu ,fed in infidehbut etiam HU 
faltem naturalis ftexibiluat Jeu capacttat <juà liber um arbitrium credere , 

fier arc , ac Dtum dihgere potefi (3 quamdtu hic vivitur , mut art 

tn MtramtjHC partent potefi. 

Voilà quels font les fêntimens de Janfénius fur la liberté, 8c voici 
quels lont ceux de Calvin, qui font les mêmes fans aucune différence. 
Livre i. contre Pighius, pag. i ^o. “ Si la liberté n’eft oppolèe qu’à 
„ la contrainte, je confc(Ic& tiens conftanment qu’il y a un Libre- 
,, arbitre, & je repute pour Hérétique celui qui dira le contraire. Si , 

,, dis je, on apellc libre en ce (êns ce qui n’eft point contraint, ou 
,, violenment emporté par un mouvement externe , mais ce qui le 
„ fait d’inclination & de bon gré, rien ne me retient.cn cela, & j’y 
„ donne volontiers les mains. 

Ecoutons encore la définition qui fut prononcée au nom de tout 
le Calvinifmc , dans le Sinodc de Dordrecht en 1 6 1 8 - la voici eu 
propres termes. “ La volonté de l’homme demeure libre par foti 
„ ellèncc, même quand elle eft neceflîtée à une chofe: Car la liberté 
„ n’eft pas oppofee à toute forte de neccflîté oudcdércrmination jdlc 
,, eft véritablement contraire à la détermination de violence, & à la necef. 

„ fité de contrainte , mais elle s’accorde parfaitement avec la neccffité 
„ d’infaillibilité. „ 

Qu’on compare ceci avec ce que dit Janfénius, Sc on remarquera 
bientôt qu’ils ne different en rien entr’eux. Pour )ufti fier ceque j’avance, 
je vais raporter article par article, les principes de Janfénius. “ Il veut 
„ donc d’abord que lepouvoir de fe détermioer qui ctoit dans l’homme 
„ innocent, n’eft plus dans l’homme pecheur. „ 

Voilà formellement ce que dit Calvin, Antidote fiir la 6“ e ' Scflion 
du Concile de Trente, Opufc. pag. io8$. “ Pourtant qu’il nous 
„ (ouvieqnc que c’eft autre chofe de dire qu’il y a volonté en l’homme, 
,, ou bienqu’il y a élcâion franche 8c libre tant du bien que du mal , 

„ à caufc que par la chute d’Adam la liberté d’élire le bien a été ôtée 
„ à l’homme, & il ne lui refte plus que la feule volonté, laquelle eft 
„ tellement tenue captive fous la tirannie du péché, „ ( c’cft le nom 
qu’il donne à la concupifcerice ) “ qu’elle n’eft adonnée qu’au mal. „ 
Janfénius veut i°. “ Que le plailïr indéliberé ait pris la place 
„ du pouvoir que l’homme avoit de fe déterminer, & que ce plaific 
„ agiflant fur lame , produife en elle le confcntcmcnt. „ 

Voilà ce que dit Calvin : il déclare, “ Que quoique l’homme 
» dominé par (axupidité faife le mal nccdraircment,il le faittoujours 

volon- 
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„ volontairement & de Ton plein gré, „ ce quifoppoleunedéleéfation; 
car ce n’cft que par là que l’a&ion peut plaire à la volonté, & être 
volontaire. Or c’cft fa pure Doéhine , comme on vient de le voir, Liv. 
a. contre Pighius,pag. i jo. “ Si, dis- je, on|apellc libre en ce len* ce 
qui n’eft point contraint, ou violenment emporté par aucun mou- “ 
vement externe , mais ce qui fe fait d’inclination & de plein gré. „ 

Et Livre î des Inftit.ch. $. n. 1 1 . “S’ils entendent qu’aprés avoir «« 
été réduits par la vertu de Dieu en obéïïTance de juftice, nous “ 
(uivons volontairement la conduire de là Grâce, je leur confefle *, «* 
car il cft très-certain que où regne la Grâce de Dieu, là il y a une * 
promptitude d’obtemperer. „ . 

Et ce qui prouve que c’cft à la délégation qu’il donne la détermi- 
nation nccclïïtantedc la volonté, c’eft que pour appuyer fon fentiment , 
il cite St. Auguftin, Antid. fur la 6"*- Scflion du Concile de Trente , 
Opufc. pag. io8i. “ On demandera, qu’eft-ce donc que veut dire “ 
St. Auguftin, quand il parle du Franc-arbitre? Je répons qu’il s’expofc *« 
allez, en réitérant plulîeurs fois que les hommes ne font point con- «« 
traints par la Grâce de Dieu, ains volontairement gouvernés par << 
kellc pour la foivre. „ ^ . ... *. 

}•. Janfénius veut: “ Que l’ame foit purement paflîve, & qu’elle “ 
ne foit que le fujet qui reçoit avec joyc les impreflions du plaifir. „ 
On vient de voir que Calvin dit, Liv. a. contre Pighius, « Que “ 
quoique l’homme dominé ou par la Grâce , ou par la cupidité, agifïc “ 
néccltairement r il agit cependant toujours volontairement & de fon “ 
plein gré. „ , . . 

Mais il eft aile de montrer qu’il rend l’ame pallive tout de même 
que Janfénius. Il ne faut que l’entendre, Antid. for la b"* Seflîon, 
Opulc. pag. io8z. “ Il cft vrai que nous voulons, mais Dieu fait “ 
le vouloir en nous : Vrai cft que nous ouvrons, mais c’cft Dieu “ 
qui fait l’œuvre en nous : Item, le bien que nous avons de nôtre “ 
bon gré, nous ne l’aurions pas, li Dieu ne fàifoit en nous le vou- ** 
loir : Item , il cft bien certain qu'en nous accordant le bien , “ 
nous voulons , mais c’eft Dieu qui fait un tel vouloir : Vrai eft ** 
auffi qu’en faifant le bien, nous befognons , mais c’cft Dieu qui “ 
nous fait befogner , donnant force pleine & efficace à nôtre «« 
volonté. „ 

Et Liv. a. des Inft. ch. j. “ S’ils veulent dire que l’homme a cela « 
de là propre vertu, qu’il coopère avec la Grâce de Dieu-, je dis que “ 
c’cft une erreur pcftilcnte. „ 

O 


/ 


Digitized by Google 



^ P 


♦ fl 

4 o( Dijfertâtuar fur U Grâce de Dieu] 

4*. Janfénius veut, “ Que la délectation leule , & non pas la cotv- 
„ trainte, cft pour l’arac une ncccffité qui l’enttaînc vers l’objet, où 
„ la porte la plus grande délectation. „ 

Ç’eft ce que dircxprefIementCalvin,Liv. z.contrcPighiuscL i.pag. 
j 50.“ Si la liberté n’eft oppofée qu’à la contrainte, je confède& tiens 
„ conftanment qu’il y a un Libre-arbitrc, «Scje répure pour Hérétique 
celui qui dira Je contraire;!], dis- je, on appelle libre en ce ftns-ci 
„ ce qui n’eft point emporté, violenment, ni contraint par un mouve- 
ment externe, mais ce qui !e fait d’inclination & de bon gré. „ Ec 
Liv. a. des Inft. ch. 3. “ 11 cft très-certain que là où régné la Grâce de 
,, Dieu, il y a une promptitude d’obrcmpcrcr. „ 

j*. Janfénius veut “ Qu’on foie ncccflîré par le plaifîr ; au mal par 
„ la cupidité, comme au bien par la Grâce. „ 

C’eft ce que dit Calvin, Liv. a. des Inft. ch. j. « La liberté humaine 
„ dégradée de fâ liberté cft tirée & conduite par une ncccffité inévi- 
„ table au mal , fi ce n’eft quand elle eft nccclfitée au bien par le mou- 
„ vcment contraire de la Grâce. „ 

6*. Janfcnius veut, “ Qu’il y ait encore dans l’homme de I’indifïc- 
„ rencc, bc cette indifférence, c’eft la flexibilité qu’il a au bien ou ati 
»» mal. yy _ t 

Voilà ce que dit Calvin , Liv. 2. de fes Inftir. ch. 3. n. 14. “ Tou- 
„ chant ce que dit St. Auguftin quelque part, que la volonté n’eft: 
,» point détruite par la Grâce , mais de mauvaife changée en bonne, 
yy. & aptés avoir été faite bonne, .qu’elle cft aidée ; en cela fêu- 
,, lement il fignifie que l’homme n’eft point tiré de Dieu comme nnc 
pierre fans aucun mouvement de fon cœur , comme par une 
„ force de dehors ; mais qu’il eft tellement touché , qu’il obéît de 
„ fon bon gré. „ . . 

7 Janfénius veut encore que “Quand l’ame cft emportée au bien 
par la Grâce, il lui refte un fond dé cupidité qui dans un autre tenu 
l’entraîne vers le mal » 

Calvin dans ce paflàgc ne remarque-t-il pas la même chofe, 
quand il adopte ces paroles de St. Auguftin où il eft dit , “ Que l*r 
volonté n’eft point détruite par la Grâce, mais de mauvaife changée 
bonne. „ . • r 

C'eft ce qu’il exprime encore plus clairement , Rep. au 2, Livre de 
Pighius,Opufc, p. 46. On voit la qu’un des principaux Dogmes de 
Calvin , c’eft que la concupifcence de l’homme cft telle, que ia Grâce 
la plus forte ne peut l'empêcher de rendre, criminelles fes aéhons les 
plus fàintes. <j 
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Il fuppofé donc que la Grâce ne détruit point la cupidité; & par 
confequent il donne . 4 l’homme, comme Janfénius, un pouvoir de 
réfifterà la Grâce , fi par ce pouvoir on entend la flexibilité que la volonté 
a pour le mal, qui n’eft autre chofc que la vertu que la cupidité a de 
Ty déterminer. 

Voilà donc Calvin & Janfénius parfaitement conformes fur. la 
liberté •. Ils font tellement d’accord, qu’on ne trouve pasentr’eux la 
moindre différence quant au fond des principes, & à la fùbftancc de 
la chofe; car quantàl’cxpreflîon,on fçait bien qu’ils s’expliquent d’une 
maniéré differente. 

Janfénius a pourtant tâché, pour ne pas paffér pour Hétrtique, de 
pour Hérétique condamné dans le Concile de Trente, d’aporter des 
raifons de différence entre Calvin & lui. Et voici cinq articles qu’il 
reprend dans Calvin, qui les rend différens. Nctus allons les raporter 
l’un après l’autre; & ç’eft-là où nous voulons faire voir la parfaite con- 
formité qui cft entr’eux. 

Ce qu’il reproche d’abofd à Calvin , C’cftde nier que l’homme *• 
?it le choix du bien & du mal. ,, 

Pour faire voir que leurs fentimens font les memes, & qu’ils penfént 
fur cela l’un comme l’autre, il ne faut que fé rapeller ce que dit là-, 
deflus Janfénius, & expofer enfùite le féntitnent de Calvin. 

Or Janfénius, comme on la vû, n’entend autre chofc par le choix 
du bien & du mal, & pat la délibération qü’il donne à l’homme, que 
réfléchir fur ce qu’on fait; ôc avec cette réflexion , agréer le défîrque 
le plaifîr dominant khet en nous, l'aprouvtr , s’y livrer i & le fuivre 
de plein gré; mais il n’a jamais prétendu qu’il y ait dans Hibrame une 
faculté d’élire, & de fé porter au bien ou ati mal , qui (oit un pouvoir 
parfait de fc déterminer fous la Gracé, ou fous la cupidité. On a vû 
qu’il enfeigne ptécifément, “ Que l'homme ne peut faire aucun “ 
mal, ni par confequent réfifterà la Grâce, que par la détermination “ 
de là cupidité; & que le pouvoir qu’elle a de s’y déterminer cft lié " 
& empêché dans fon exercice par la Grâce efficace. „ Il eft inutile de 
raporter là-dcffus fés principes & fes preuves ; mais il y a cent endroits 
où H le dit clairement. ' • ' 

Nous avons monrté que Calvin n’en dit pasdavantage, & il eft ailé 
de'voir qu’il donne à l’homme le pouvoir dechoifir ,&dc fuivre volon- 
tairement le defir que' la délégation forme dans Pâme , de la même 
manière que Janfénius le prétend, & qu’il l’explique. 

Voieicc qu’il dit fut le choix, Rcponfe au i™* - Liv, de Pighius,pag. 

O * 
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34 6. “ Volonté (cive eft celle qui â caufc de la corruption cft tenue 
„ captive (ous la domination des cupidités mauvaifes, en forte qu’elle 
„ ne peut rien élire que le mal, combien que ce foit volontiers 8 c de 
„ Ton mouvement .... Selon ces définirions nous accordons que 
„ l’homme a un arbitre voire & volontaire -, tellement que quand 
,, il fait le mal, il le doit imputer à foi -même, & à l’eleéhon de la 
„ volonté. 

On voit par ces paroles de Calvin qu’il reconnoit & le même choix , 
8 c la même délibération que Janfénius. Voyons les autres articles. 

Le fécond eft, que Calvin cnfëigne “ Que la Grâce remue tellc- 
„ ment l'homme, qu’il ne lui eft pas libre d'y réfifter. „ 

Or Janfénius établir la même choie. On a vû que Janfénius ne 
reconnoit d’autre pouvoir de réfifter à la Grâce, que la flexibilité au bien 
& au mal, ôc la capacité qui eft dans l’ame à être déterminée au mal , 
dans un autre tems par la concupifcence. 

Nous venons de montrer maintenant, art. 6 . que Calvin en fàic 
autant , puifqu’il dir, “ Que rien n’eft oppofé a la liberté que la 
„ contrainte. „ 

3°. Janfénius reproche à. Calvin de ne pas vouloir que l’homme 
donne fbn confentcmcnt, ôc que la volonté fuive le mouvement de 
la Grâce, de la même manière qu’un fcrvircur marche fur les pas de 
fbn maître. 

Mais les paroles de Calvin, Liv. z. des Inftit. ch. 3. démentent 
cette accufation. En voici les paroles : “ Entant donc que nôtre vo« 
„ lonté eft prévenue de la Grâce, je permets qu’elle foit nommée 
„ comme chambrière. 

4°. Il reproche à Calvin ( ôc c’eft le principe des erreurs précéden- 
tes ). d’enfeigner nettement, “ Que le vice & la vertu, la bonne ou 
„ la mauvaise a&ion ne font point en nôtre pouvoir. „ 

Or on ne voit pas que Calvin foit different en cela de Janfénius 3 
fi ce n’eft que Calvin a moins de détours, 8 c plus de bonne foi dans la 
définition véritable du pouvoir dont il s’agit, que Janfénius. 

Janfénius, comme je l’ai dit, n'entend par le pouvoir de faire le 
bien ôc le mal, autre chofc, que la capacité que l’homme a de recevoir 
les impreflions qui portent ou à faire le bien , ou à faire le mal, avec la 
flexibilité vers l’un 8 c l’autre , qui eft déterminée par une Grâce fu pé- 
ri cure à la cupidité, quand c’cft pour la vertu ; ôc par une cupidité 
fûpcricure à la Grâce, quand c’eft pour le vice. 

Calvin eft plus naturel 3 il prend le terme de pouvoir pour ce qu’il 
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lignifie naturellement, pour un pouvoir pa.fait de le déterminer à l’un 
ou à l'autre ;& apres s’être déterminé librementd’un côté, de s’abftenir 
d’agir pour fe porter de l’autre. C’eft ce qu’il dit, Antid. à la 6 ™ Scffi 
du Concile de Trente. “ Puifque les Peres du Concile de Trente “ 
entendent par le Librc-arbitre la puiffimee d’élire , qui foit libre “ 
Sc flexible en l’une & l’autre part, celui qui allurequc c’eft mainte- “ 
nant un titre (ans réalité , a Jefus-Chrift & St. Auguftio pour „ 
Auteurs. » 

Or fi Calvin ne veut pas reconnoître que les bonnes ou mauvailès 
avions font en nôtre puillànce, ce n’cft que parce qu’il entend que , 
pour avoir une aâion en Ton pouvoir , il faut être le maître ae la 
faite quand on veut-, Sc que pour cela il faut êtreexemt de tout empê- 
chement de fe déterminer à la faire ou à ne la pas faire. •> 

Que Janlcnius explique la liberté comme Calvin , il dira comme 
lui que les bonnes & mauvailès a&ionsne font pas en nôtre pouvoir; 
car Janfénius, comme on l’a démontré, admet une neceffité détermi- 
nante comme Calvin; & Calvin ne donne à la Grace,ouà la cupidité, 
d’autre neceffité que celle de Janfénius. 

Enfin il reprend Calvin de dire “ Qu’il n’y a point de Libre -|ar- * 
bitre dans l’homme, 5 c que c’eft un nom frivole qu’il fàudroit ** 
exterminer. „ 

Mais eft-ce à caufe du nom que Calvin rcfulè de donner au Libre- 
arbitre, qu’il eft repréhenfible tou s’agit-il de lafubftance en elle-même? 
Ce ne peur pas être pour le nom; car il déclare, Liv.i. contre Piehius, 
“ Que fi la liberté eft feulement oppofée à la contrainte, je confellè <c 
& affirme conftanmcnt qu’il y a un Librc-arbitre , & tiens pour Hé- * 
retique celui qui le rejette. „ 

Ecoutons- le parler, Antid. fur la 6 . Seffi Opulc. pag. 1079. Ce q u ’il 
va dire fervira à démontrer parfaitement fa conformité avec Janfé- 
nius, non feulement fur ce dernier article, mais encore lur les 4. 
préccdens. 

“ Nous ne nions pas qu’il refte quelque volonté en l’homme, “ 
pource que la chute d’Adam ne nous a pas ôté la volonté, fi • non “ 
que de franche il l’a rendue ferve, en manière qu’elle n’cft pas feule- “ 
ment encline i pécher , mais y eft du tout adonnée. 

On demandera donc qu’eft-ce que veut donc dire Sc. Auguftin u 
quand il parle du Franc- arbitre? Je répons qu’il s’expofe alfez, en ** 
réitérant plufieurs fois que les hommes ne font pas contraints par la ** 
Grâce de Dieu , aius volontairement gouvernés par icelle pour la fuivre. “ 
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i ** Pourtant qo’il nom louvienne que c’cft aiure choie de dire qu’îl 
„ y a volonté en l’homme , ou bien qu’d y a élréhon franche & libre 
„ tant du bien que du mal ; à caulc que dans U chured’Adim la liberté 
,, d'élire le bien a été ôtée à l’homme, & ne lui rc-fte plus que la feule 
,, volonté , laquelle cft tellement tenue captive lous la urannie du 
„ pcchc , quelle u’oft adonnée qu’au mal. „ 

Voilà qui fait voir que Calvin n’eft pas repréhcnfible, pour refulêr 
de donner à la liberté le nom de Franc-arbitre ; puisqu’il dit, “ Que 
fi pria liberté on entend feulement ce quieftoppofé à la contrainte, 

„ il reconnoit en ce fens un Franc-arbitre. „ 

Il ne peut donc plus être repréhcnfible aux yeux de Janfifnius, que 
dans la chofe confidcréc en cll.-même. Or quant à cela, ils ne different 
en rien; ils admettent l’un & l’autre, que la liberté cft exemte de 
contrainte , qu’elle renferme une détermination neceftîtantc & vo- 
lontaire. _ .... 

- On a vu quec’eft le fentiment de Janfénins , & il paroît bien aufïï 
que c’cft celui de Calvin; il ne faut que l’entendre, Opufc. fur la 6 me - 
Seff du Concile de Trente, aprésavoir raporté le- Canon 5. deccConcile 
qüi porter tf Si quelqu’un dit que le Franc-arbitre ait été perdu, & 
éteint depuis le. péché d’Adam , ou que ce foit un nom frivole & 

„ introduit à la volée en l’Eglile par latan , qu’il foit anathème. „ 
Voici ce que dir Calvin. “ Ne débattons point du mot, mais d’autanc 
-qu’ils entendent par le Franc-arbitre une faculté d’élire le bien ou 
„ le mai, qui foit:franchc en l’homme. Ceux qui dilène que ce n’eft 
qu’un titre volontaire comme un Royaume (arts Sujets, ont Jclus- 
Chrift pour Auteur, quand il dit, que ceux que le Fils a délivrés , 

„ font libres : Il cft certain que liberté & fervitude (ont choies con- 
„ traire*. Touchant le mot, voici ce que dit St. Augtiftin; c’cft que 1a 
,, volonté de l’homme n’eft point. libre, pendant quelle cft fujette À 
fes concupilccnccs qui la tiennent vaincue & liée. En un autre 
„ paflâgc „ continue Calvin : “ Après que la volonté a été vaincue 
par le vice auquel elle eft tombée , il n’y a plus de liberté en nature 
„ humaine. Item , l’homme ayant mal ufcdu Franc-arbitre, l’a perdu, 
„ & s’eft auilï perdu loi-même. Item , l’homme en (a création a bien 
„ eu Franc-arbitre avec grande vertu, mais il a tour perdu en pcchanrr 
Item, beaucoup de fols ne regardent point que ce nom de Franc- 
arbitre emporte liberté; or s’ils lont lcrfs de péchés, quefc vanrenc- 
ils de Franc arbitre ? même en un autre palTàge ilfi-mocque du nom, 
„ dilant : La volonté eft bien franche de jufticc ; c’eft-àdirc, non 
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fujette à bien, & fcrvc de péchés. Pourquoi donc ceux de Trente “ 
fc colerent-ils fi fort contre ceux qui admoncftent les hommes de “ 
leur (êrvitude , afin qu’ils aycnt leur refuge à celui qui les peut <e 
afranchir 

• 3» 

Réponfc au fécond Liv. de Pighius, Opufc. pag. 146. ** Pour ce “ 
que Pighius y va par fineftè, confondant toujours neccflitéavcc con- “ 
trainte, de (que lies toutefois il cft fort néceflàirc, pour la réfolution “ 
de cette matière, d’entendre la différence, & la bien retenir, nous ‘‘ 
notterons en quoi different ces 4. choies. Volonté fcrvc, ou libre , “ 
& franche. Volonté volontaire*, c’cft-à-dire, de fbn mouvement, “ 
ou contrainte. Par la volonté libre on entend communément, & “ 
Pighius aufli la définit ainfi : Une volonté qui ait lapuifiàncc d’élire “ 
le bien ou le mal : De volonté contrainte, il n’y en .peut avoir, vû “ 
que ce font des choies contraires , volonté & contrainte. Nous ** 
apellons donc volonté contrainte qui n’enclinc pas ’çà & là de foi- “ 
meme, ni d’un mouvement intérieur de ton élc&ion, mais cft pouflée “ 
avec violence par un mouvement venant d’ailleurs. Nous nommons “ 
volonté volontaire qui s’endine de toi-même où on la mène, & “ 
qui n’y cft pas forcée, ou tirée contre fbn mouvement: Volonté ** 
rerve eft celle qui à caufê de la corruption cft tenue captive tous “ 
la domination des cupidités mauvaifes, en forte qu’elle ne peut rien 
élire que le mal, combien que ce (bit volontiers & de Ion mouve- 
ment. Selon ces définitions, nous accordons que l’homme a un arbitre 
voire & volontaire ; tellement que quand il fait le- mal , il le doit 
imputera toi même,& à l’éledion de fà volonté. Nous ôtons con- 
trainte & violence , pour ce qu’elle contrevient à la nature de volonté, 

& ne peut tobfiftcr avec. Au refte, nous nions que cet arbitre toit 
libre & franc -, & ce , d’autant qu’à catito de la perverfité naturelle 
en l’homme, il tend néceflàiremcnr à mal, & ne peut appeter mie * 
mal : Et de ceci il eft aifé de recueillir combien il y a grande diffc- ** 
rcncc entre neceffiré& contrainte; car nous neditonspas'quc l’homme “ 
cft tiré à péché contre ton gré, mais que fa volonté étant corrompue “ 
& tenue captive tous le joug de péché, 8c que pourtant néceflàirc- “ 
ment il veut le mal ; car là où eft (êrvitude , là auffi cft neccflîté. », 
Si donc quand le Seigneur nous convertir à bien , c’cft comme “ 
li on tranfmuoit une pierre en chair-, il eft certain que tout ce qui “ 
cft de nôtre propre volonté cft aboli , & tout ce qui fucccde eft de «* 
X)ieu. Je dis que la volonté eft abolie, non pas entant qu’elle eft “ 
volonté; -car en la converfion de l’homme ce qui cft de la première •_[ 
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„ nature demeure. Je dis auffi quelle eft créée nouveHe , noti pas 
„ pour commencer detre volonté, mais pour être convertie demaa- 
„ vaile en bonne. „ 

Voilà le fenriment de Calvin nettement expliqué par les propres 
paroles. Il n’cft pas poffiblc d’y trouver rien de différent de celui 
de Janfénius. Et quand Janfénius reproche à Calvin quelque défaut, 
ou bien il les lui impute fauflèment, ou bien il en eft coupable lui. 
même. 

Les anathèmes prononcés dans le Concile de Trente par l’Eglifc 
contre Calvin , tombent donc aufli contre Janfénius, puifqu’il en renou- 
velle les erreurs quant à la liberté. C’eft ce que nous devons conclure 
de ces principes que nous venons d’établir; & cela eft, s’il eft vrai 
que le Concile de Trente a défini contre Calvin , “ Que la nature du 
„ Libre-arbitreconlîftedans l’exemption, non feulement de contrainte, 
„ mais encore de neceffité volontaire. » Or que cela foir, nous en 
avons des preuves fi claires qu’il n’cft pas permis d’en douter. 

Qu’a décidé le Concile de Trente J Sans doute ce que Luther & 
Calvin nioient touchant la liberté. Or ce que ces Hérefiarques nioicnr , 
n’étoit pas le nom : Nous avons vû que Calvin l’a reconnu. Ce qu’ils 
on nié, c’cft la faculté d’élire le bien ou le mal,& un pouvoir fi 
Indiffèrent que Calvin le diftingue du volontaire ; puifqu’il admet celui- 
ci , & qu’il ne veut pas de celui-là. C’eft donc cette liberté d’indiffe- 
Tence que le Concile a établie, dont il fait un article de Foi. C’eft ce 
que dit Calvin : “ Ne débattons pas du mot, mais d’autant qu’ils 
„ entendent „ ( parlant des Evêques du Concile de Trente) “ pat 
„ le Franc-arbitre, une faculté d’cllrc le bien ou le mal qui (bit franche 
,, à l’homme. i 

Il eft bien certain que Calvin & Luther n’ont jamais prétendu qu« 
la faculté de vouloir ait été éteinte par le péché de nos premiers peres. 
On vient de voir que Calvin diftingue contrainte volontaire & libre ; 
qu’il exclud la contrainte, qu’il rejette le libre, & qu’il admet le volon- 
taire. Ce n’eft point là ce qu’il dit avoir péri par la rébellion de nos 
premiers parens. Luther ne l’a pas penfé autrement: En voici les paroles 
Tom. de fervoarburto, 

“ Il s’enfuit que nous agiflons néccflàirement.... Je dis neccflài- 

v rement & non par contrainte c’eft-a'-dire , que l'homme 

,, dépourvu de l’efprit de Dieu , n’agit pas par une impreffion qui 
„ lui fafle violence -, comme celui qui eft trainé, après qu’on lui a mis 
„ une corde au col ; mais qu’il agit de (on plein grc ,& d’une volonté 
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qui Ce porte avec plaifir à ce qu’elle fait. C’etl par un plein vouloir, « 
& de nôtre propre gré , que nous agiffons; car telle eft la nature de “ 
nôtre volonté , qui ccflèroit d erre ce qu’elle eft, du moment qu’elle «* 
feroit contrainte. Ce ne (croit plus une volonté, puilque la con- “ 
trainte eft un non vouloir. „ 

Puilque Luther & Calvin conviennent “ Que la faculté de “ 
vouloir eft reftée dans l’homme , ,, ce n’eft point cela que le Concile 
a déclaré; ce n’eft point le nom ; puisqu’ils l’ont admis dans le (ens de 
volonté ; c’eft donc le pouvoir d’agir (ans aucune neceftîté. 

Voilà ce que ce Concile a entendu par leLibre-arbitre : lia entendu 
ce que tout le monde entend par cette expreffion ; car il n’a parlé que 
pour être intelligible. Or il ne le feroit pas, s’il prenoit dans des 
lignifications forcées, & non ufitées, les termes dont il (ê (èrt. Le 
mot deLibre-arbitre lignifie naturellement le pouvoir de (è déterminer 
à faire, ou à ne pas faire une aétion ; toutes les chofes necdfiiires à 
l’a&ion étant prefentes & préfuppofifes. Le Concile ne l’a pas pris 
autrement, d’autant plus que ç’a étéainfi que l’a entendu Calvin. C’eft 
ce qui le voit par la diftinélion qu’il fait, que nous avons raportée 
ci-dclfiis de contrainte, de volontaire, & de libre. 

Mais fi Janfénius penfe de la liberté comme Calvin , le P. Quefnel 
dans le Livre des Réflexions Morales, penfe comme Janfénius. Ce 
dernier Novateur a beau dire que la liberté n’eft point bleflée par 
l’empire de la Grâce, on fçait que c*eft là ce qu’il dit, qu’il le répété 
meme dans pluficurs endroits de les Ecrits. C’eft ainfi qu’il parle de 
l’accord de la Grâce avec leLibre-arbitre. “ Tirez à vous. Seigneur , “ 
nos cœurs rebelles, faites- nous cette violence, qui ne force, & ne “ 
neceflîte point nos volontés , mais qui les délivre & les guérit. . . „ 
Dans un autre endroit : “ Dieu eft fidele à (on Eglifc 8c à (es “ 
Elus , en les rendant eux-mêmes fidèles à la Loi, par une charité <e 
invincible qui domine dans leurs cœurs, (ans les needfiter. . . „ Ec 
ailleurs : “ L’alliance avec Dieu Ce contrarie très-librement , 8c “ 
perfonne n’y peut être ni forcé, ni ncceflîté, parce que c’eft une <e 
union immédiate de volonté à volonté, & de cœur à cœur ; 8c que “ 
c’eft en voulant, & en eonlèntant , que l’on vient à Dieu & à Jeuis- “ 
Chrift. „ 

Si on ne confultoit que le témoignage du Perc Quefnel; les expret 
fions dont il fc (crt , pour marquer qu’il ne prétend en rien bleflcr la 
liberté, (ont belles & fpécieufes; on ne manqueroit pas de Pabfoudre 
de l’erreur renfermée dans Ion Livre touchant le Libre-arbitre; mais 
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ce n’cft pas ainfi, comme on la vû, que l’Eglilc en juge ; le Pape 
Clcment XI. dans la Bulle qu’il a donnée à ce fujct ; les Evêques de 
tout le monde qui ont adhéré à ce Decrer -, l’Alïcmblée des 40. en 
1714.; c’eft là l’Autorité à laquelle nous devons nous en raporter: 
Elle nous allure que l’Aurcur du Livre intitulé , Réflexions Momies , 
ne rcconnoit , touchant la liberté, que le nom; que la Dodrine que 
renferme ce Livre, rend b Grâce ncceffitante, enlorte que l’ame, fous 
l’impreffion de la Grâce, n’eft point en pouvoir d’agir, ou de ne pas 
agir-, & quand elle fait le mal, de s’en abftenir, & de faire le bien. 

Tout ce que nous avons dit de la Dodrine de Janfénius, nous 
pouvons le dire du Livre des Réflexions Morales , (ans rien impolêr là- 
deflus au Pere Quefncl. Ce n’cft plus par le témoignage de l'Eglilè, 
ni par les exprefiions dont font conçues les Propositions , qui (ont 
extraites de (on Livre, que nous voulons en juger; c’eft par les pro- 
pres Apologies- Si quelqu’un a dû en connoître l’clprit , & en 
prendre le fens, ce (ont eux. On doit donc aller rechercher là, comine 
dans des fources véritables , la Dodrine du Pere Qucfnel ; croire qu’elle 
n’yeft ni falfifiée, ni altérée, & regarder tout ce qu’ils ont dit, comme 
une expi tffion fidele & exade de ce qu’il a voulu dire. 

Nous pourrions en alléguer pluneurs, entt’autres , l’Auteur de 
l’adion de Dieu fur la créature; celui, ou ceux des Exaples; car celui 
qui a compofc le Tome intitulé. Préfacé des Exaples , déclare que ce 
n’eft pas une feule perfonne qui a travaillé à cet ouvrage. Difens en 
paftant qu’il ne faut pas être étonné que ce Livre (bit li beau , & fur- 
tout 11 exad dans lès citations, dés que tant de perlonnesde l’élite 
du parti y ont mis la main. Une autre réflexion auffi , où il eft à propos 
de conduire le Lecteur, & qui ne favorife pas peu le defïcin où nous 
(bmmes de prouver par ce Livre des Exaples, ( car c’eft à celui-là lèul 
comme au principal que nous allons nous en tenir, ) que le Janfé- 
nifmc eft renouvellé dans celui des Réflexions Morales ; c’eft de faire 
remarquer, qu’on ne connoit point ceux qui l’ont compofë. Les Au- 
teurs de ce Livre rougiftent aparenment eux-mêmes de la Dodrine 
qu’ils avancent : Car pourquoi cacher leur noin , fi leur Dodrine eft 
auffi Orthodoxe qu’ils veulent le faire croire; b vérité ne craint pas , 
& ne rougit de rien. 

Mais ne nous arrêtons pas davantage à épiloguer fur cela; venons 
au fond de 1 a Dodrine que renferme le Livre des Exaples, & voyons 
par le parallèle de cette Dodrine avec celle de Janfénius , de Luther , 
le. de Calvin , fi ce n’cft pas b même choie. Pour le montrer, entrons 
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dans le détail; c’cft par-làquc nom allons nous en convaincre. Qu’cn- 
feigne donc Janfénius qui ne foit renfermé dans le Livre desExaples? 

i®. Janfénius veut “ Que quand l’homme fait le bien ouïe ** 
mal , il y foit entrainé par une délégation fupericurc qui l’attache *« 
inévitablement à l’objet vers lequel le porre le plaiûr dominant. " 
l°. Que l’homme ait le pouvoir de s’abftenir du mal, quand il “ 
cft fous le joug de la cupidité; & celui de réfifter à la Grâce, quand “ 
il cft emporté par l’attrait célefte. ,, Mais il met tout ce pouvoir de 
réfifter à la Grâce, dans la faculté qu’il a de vouloir faire le mal, dans 
la flexibilité que là volonté a d’y être portée , & dans la vertu que la 
cupidité a de i’y déterminer : Il reftraint fi précilcment aux mouve- 
mens de la concupifcence tout le pouvoir qui détermine prefenrement 
l'homme à pécher, que ce n’eft que parce que la Grâce, quelque forte 
qu’elle (oit en cette vie , n’éteint pas entièrement en nous le fond de 
la cupidité , qu’il allure que l’homme conlèrvc toujours avec la Grâce, 
le pouvoir de lui réfifter, & de pecher. 

Voilà en quel lins Janfénius veut qu’il y air dans l’homme une in- 
différence a&ive à pecher (bus la Grâce déterminante : Il prétend que 
l’homme loir indifférent, non léulcmcnt à caule de la volonté, qui 
par elle-même cft toujours fujette à faillir , mais auflî à caule de 1k 
convoitife qui demeure toujours, même avec la Grâce , comme un 
poids qui porte continuellement la volonté à pecher , 8c qui cft un 
pouvoir trés-parfait de pecher; c’eft ce que dit Janfénius, Liv. 8. de 
gratta Chrtjii , chap. 10. Qnod efl peccandt poteflae perfefltjfima , bitte fit 
emm <jttod ut nobu non fo/um tpfa potentia voluntatu tjnx de fe ad malum 
fltxtbtlu efl , fed, et mm pondue ad peccandttm remanet , cjuod efl peccandt 
poteflae perfeütfitma , propter epuam fane liberum arbitrium qualicHmcjne 
gratta rapiatur, reEltJfimè dict potefl pojfe peccare . . . Et plus bas : Hoc 
erg» modo fenttt Auguflintu (3 Profiter fub gralià manere peccandt potefla - 
tem , (juta prêter natter alem fiexibihtatcm ad malum, manet ettam concu- 
pifeentta , per cujtu tentattones animas mut art potefl. 

On ne peur mieux établir que le fait Janfénius dans ces paroles , 
qu’il n’y a point d’autre principe qui détermine l’homme au mal, que 
la cupidité. Examinons fi ce n’eft pas ce qu’enfeigne l’Auteur du Livre 
des Exaples. 

On ne trouvera jamais que fous l’imprcflion de la Grâce efficace, il 
donne à l’ame un pouvoir effédif de ne pas conlcntir à la Grâce, & 
de faire le contraire, fi elle le veut. Il veut, de même que Janfénius, 
Que le plaifir indclibcré , ou de la cupidité , ou de la Grâce , faffè faire “ ’ 
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„ neceffàirement à l’homme , d’une neceflîté phyfique & antécédente , 
„ le bien , ou le mal. „ Il le dit fi clairement, qu’il n’etl pas permis 
d’en juger autrement. En voici les paroles, fixiéme partie de la force 
de la Grâce, paragraphe troifiéme. “ Selon les divers Thomiftcs , 
„ l’tffkacité eft tellement attachée à la Grâce efficace, qu’il eftimpolfible 
„ quelle n’en foit fcparéc : Si une certaine Grâce eft efficace , elle le 
„ fera en quelque circonffancc qu’elle foir donnée ; car dés qu’elle n’a 
„ d’autre cara&ere , ni d’autre effènee que la propriété que l’on con- 
„ çoit , qu elle a de produite le confintcment, il eft impoflîblequ’ellc 
„ foit donnée, fins que l’homme confinte. Mais dans les principes 
„ des Augtiftiniens , il en faut raifonner diffèrenment ; car chaque 
j, Grâce en particulier, confidcréc filon fon entité, eft indifferente à 
„ produire le confintcment, ou à ne le pas produire : Cela dépend du 
„ degré de concupifience qu’elle aura à combattre; fi la concupifi- 
„ ccnce eft plus forte, elle l’emportera , & l’homme ne confinrira au 
,, bien que la Grâce lui infpirc, qu’en cas que la concupifience fc 
„ trouve la plus foible. La Grâce n’a donc qu’une efficacité relative 
„ au degré de concupifience qui lui eft oppofé; l’cfprit a des défirs 
„ contraires à ceux de la chair, & la chair, dit l’Apôtre, a des défirs 
„ contraires à ceux de l’efprit. Les défirs de la enair, continue cct 
,, Auteur, font les mouvemensde la concupifience; les défirs de l’cfpric 
„ font les mou vemens de la Grâce ; les plus forts l’emportent , & forment 
,, infailliblement le confintcment de l’homme, filon ces paroles de St. 
n Auguftin:,, Secunditm id cjHodnos ampli ùs deleüat ,operemurneceJfceft. 

U n’eft certainement pas poflible de mieux s’expliquer en faveur de 
la délectation relative, Sc ncccffitante; ajouté, que toutes les preuves 
dont il fi fert pour apuyer fis fintimens, rendent uniquement a mon- 
trer que l’amc eft purement paflive ; qu’elle reçoit tout au plus avec 
joyc les imprdfions de la fuavité dominante ; mais fans jamais avoir 
d’autre principe de détermination que celui du plaifir indéliberé. C’eft 
ce que cct Auteur exprime d’une maniéré claire, fixiéme partie de la 
force de la Grâce, paragraphe 1 5. “ Si Dieu ne communique pas atiffl 
„ pleinement la vie de la jufticc, qu’il communique la vie du corps , 
„ il n’eft donc pas l’unique fourcc de la vie. S’il n’eft pas l’unique 
„ fource de la vie, il n’eft pas la vie par effènee. „ 

Mais ne nous en tenons pas fiulcmeut aux termes; confiderons en- 
core l’efprit qui règne dans tout le corps de cet ouvrage. On connoîr 
l’efpric d’un Auteur, par la fin que cet Auteur fi propofi; tout ce qu’il 
dk revient au but qu’il a en vûc. Or il dl confiant , que la fin que fe 
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propofe l’Auteur des Exaples, c’eft d’établir une détermination neeek 
fîtante, & volontaire dans le plaifir dominant; tout ce qu’il allègue , 
conduit là .* La fimplc lcéhirc de ce Livre pernicieux, cft une preuve 
de ce que j’avance ; fçavoir , que tout ce qu’il dit, conclut qu’on ne 
peut réfifter au plaifir viétorieux de la Grâce -, c’cll-à-dire, que la Grâce 
necelfite à faire le bien , fi c’eft elle qui domine; 8 c la cupidité, à faire 
k mal, fi c’eft elle qui l’emporte. 

Mais ce qui eft dccifif lur cela , & qui en même-tems prouve la par- 
faite conformité avec Janfçnius, c’eft qu’il s’explique de la même ma- 
nière que lui, fur le pouvoir qui refte à l’homme de réfifter, loit à la 
Grâce viéforieufè, loit à la cupidité lupericure, & fur l’indiffercncc ne- 
ecflàire au mérite. 

On a vu ce que Janfénius penfc fur cela, fçavoir, que tout le pou- 
voir que l’homme a de pecher, & de réfifter à la Grâce, quand elle cft 
efficace , le réduit à la flexibilité de fà volonté au mal, 8 c au fond de 
là concupifcence, qui peut, par lès tentations continuelles , faire dé- 
choir l’ame de l’état de la Grâce. Que devroit dire là-deflus l’Auteur 
des Exaples, s’il n’étoit pas Janféniftc ? Ce feroit d’admettre, comme 
le font tous les Catholiques, une puiflànce réelle & effè&ive, de vou- 
loir le bien &c le mal dans l’homme, & un pouvoir véritable de lè dé- 
terminer à agir, ou à 11c pas agir ; car voilà le Dogme Orthodoxe , 
qui eft que la Grâce de Jefus-Chrift, quand elle eft efficace, détermine 
infailliblement la volonté ; mais néanmoins , que la volonté conferve 
toujours, non feulement un pouvoir de mutabilité & abfolu, mais un 
pouvoir agiflànr, & rclpeéhf aux circonftances prefentes de faire le 
contraire, qui fbbfifte avec la Grâce même. 

Or que l'on voye fi jamais l’Auteur des Exaples reconnoît ce pou- 
voir de réfifter à là Grâce efficace ; tout ce qu’il donne de pouvoir à 
l’ame, c’eft qu’il reconnoît que la volonté, par fà nature, eft flexible 
au mal , qu’il y a en elle un poids, une inclination, une pente, que 
la concupifcence lui donne au péché ; qui forme dans l’homme une 

Î tuiflànce de pecher, non feulement quand il cft privé de la fuavité de 
a Grâce, mais fcneore lorfqu’cllc le ravit à lui-même par la force delà 
fuaviré fàinte. 

Il ne faut que l’entendre parler, partie fixiéme de la force de la 
Grâce, paragraphe 2. Après avoir raporté quelques paroles de Mr. 
Arnauld, qui examine fi on doit dire , que l’homme cft indiffenr, ou 
qu’il cft dans l’indifférence; voici comme il s’explique, & ceci prouve 
, nettement qu’il ne reconnoît ni d’autre pouvoir, ni d’autre indiffe- 
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rencc dans l’homme viatcur, que comme Janfcnius, dont nouj avons 
vû le fentiment. “ On remedieroir, dit-il, à l’inconvcnicnt que craint 
„ Mr. Arnauld, fi l'on fc conrentoit dédire, qu’il relie de l’indiffc. 
„ rencc dans la volonté, lorlqu’cllc cil plus fortement déterminée à 
„ quelque objet particulier} car il y aune extrême différence entre 
„ dire limplcmcnt, qu’un homme cil indiffèrent, par raport à tel objet , 
„ ou telle aélion , & dire , que quelque déterminé qu’il (oit à s’attacher 
„ à cet objet, & à faire cette aâion, il relie encore néanmoins dans 
„ la volonté de l’indifferencc. Pourquoi refuferoit-on de reconnoître 
„ qu’il relie de l'indifference , puifqu’il relie des inclinations contrai- 
,, rcs à la détermination que l’on fuit : C’ell ce que l’on voit dans ceux 
„ qui font le bien : La cupidité lubfillc en eux , & leur donne de U 
„ répugnance pour le bien , & qu’ils font d’ailleurs avec plailir. L’hom- 
„ me ne le porte dans cette vie vers nul objet, avec la même pleni- 
„ rude de cœur, qu’il fe porte à délirer d’être heureux, quelqu’ardenc 
„ que puillè être fon amour : Il ne remplit donc jamais toute la 
„ capacité de la volonté ; Il relie donc un vuide, une certaine portion 
,, de la volonté qui n’aime pas. Or c’cll là jullcmcnt ce qui s’appelle 
„ indifférence. Il y a donc de l’indifference dans l’homme. „ 

Voilà comme s’explique, fur le pouvoir de réfifler au plaifir domi- 
nant, l’Auteur des Exaplcs. On découvre par-là qu’il ne reconnoit 
d’autre indifférence dans cette vie, que la flexibilité au bien & au mal \ 
& que la cupidité n’cfl point anéantie par la Grâce la plus forte. 

J fanfénius , Luther , Calvin , ont- ils jamais parlé autrement de U 
iberté ? 

Pour mieux lentir encore la parfaite conformité de l’Auteur des 
Exaplcs avec Janlénius, voyons ce que dit cec Auteur, paragraphe 3. 
& 4. où il le fait cette objedlion : “ Qu’on fait le bien (ans liberté, 
„ fi en le failant on manque du pouvoir de ne le pas faire. Or com- 
„ ment conferveroit-on le pouvoir de ne pas faire le bien, lorfqu’on 
„ cil infailliblement déterminé par une operation de Dieu , antérieure 
,, parla nature à tous les mouvemens,& à toute délibération du 
„ Librc-arbitre. Il en fait de même à l’égard du mal ; on fait le mal 
„ (ans liberté, fi on n’a pas le pouvoir de ne le pas faire. Or com- 
,, ment auroit-on un tel pouvoir, fi l’on manque du fecours necef- 
„ faire pour éviter le mal î Dieu fêul peut nous donner ce lecotirsj 
„ Il nous le refûlê, nous ne pouvons donc nous empêcher de pecher. 

Voilà mot pour mot, en quelque façon, l’objedion que fè fait 
Janfénius, Tom. 3. Liv. 6. chap. 33. pag, 301. “ Il ne par ou pas, m 
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dit-il. “ qu’une adion qui n’eft exemte que de contrainte, foit ** 
libre ,& quelle foit dans le pouvoir de celui qui l’a foire; parce « 

5 111’on ne peut s’abftenir de ce qu’on foit de la forte, quoiqu’on le ** 
atîè volontairement; & que toutefois pour être maître de fon adion . “ 
il fout pouvoir s’en abftenir , quand on le veut. „ Tom. 3. Livre 6 . 
chap. 351. il ajoute : “ Que toute neceffité emporte une détermi- « 
nation patfive de la volonté, & que rien n’cft plus contraire à la ** 
liberté, qu’une telle détermination ; puKque de l’aveu de tout le ** 
monde, etre libre, c’cft avoir le pouvoir de le déterminer à agir , & <c 
à ne pas agir; 6 c que c’cft par-là qu’un agent libre cft diftingué des <( 
bêtes,' des enfans, 6 c des intentés, qui agiffent fans liberté. „ 

Voyons d’abord la réponte de Janténius, ôc cnluite nous verrous 
quelle eft celle de l’Auteur des Exaples. 

Tout ce que répond janténius fc réduit à prouver , “ Qu’il fuffit ** 
qu’un ade foit volontaire pour être libre; que fe déterminer félon “ 
les bons principes , c’eft réfléchir fur ce que l’on foit , Sc après cette ** 
réflexion, agréer, aprouver, 6 c fc livrer au défit que la déledation ct 
forme en nous ; mais que la necefliré où l’on cft de fuivre Pim- “ 
preflion de ce.défir, n’empêche nullement qu’on ne Ce détermine à “ 
le fuivre. » Ergo poteftos refleiïentt fefe fuper oftum fuum rationi Ci vo- 
luntati créature rattonalis propria eft , tx volant ate habet ut poffit non folum 
appetendo movtre , fed etiam fuper motum fuum , fe refeüendo velle mo~ 
vert \ Ci iu hoc propriè (ita eft poteftas movendi jfe . . . neceffttas enim 
que tn aftu apparet ab ipfa volant ate , Ci dominti Ci libérions ejus perfethone 
proficifcitur , quia ipfa fibi necejfuatem facit non per modum nature , fed per - 
feüijfme liber tatis movendo. Ci determtnando fe. 

Confiderons maintenant fi ce n’eft pas ce que répond l’Auteur des 
Exaples *. Voici fes paroles, paragraphe 4. “ Ce n’eft point l’indif- t£ 
ference qui rend libres nos adions méritoires ; elles le font , parce " 
qu’elles font faites volontairement, 6 c avec raifon. . . . „ Et plus 
bas. “ L’on répond avec folidité aux Moliniftes , que la Grâce efficace “ 
ne détruit pas la liberté ; puifqu’elle n’empêche pas que nous ne ** 
faffionsle bien volontairement.,. Quelle différence trouve-t-on entre “ 
janténius , & l’Auteur des Exaples ? 

Mais arrêtons-nous un moment à confiderer qu’il y en a cependant 
une, mais qui eft à la gloire de Janténius, & à la honte de ces derniers 
Novateurs : C’cft que du moins Janténius s’explique avec plus de 
fïnccrité &-moins de fraude : Il avoue qu’il y a une différence adive 
à pecher, fous la Grâce déterminante, qui cft, comme on l’a dit, la 
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flexibilité, ou la mutabilité de la volonté, 8c la capacité qu’elle a, ot» 
d’être déterminée au bien , ou au mal. Mais ce n’a jamais été en cela 
qu’il a fait codifier la liberté : Il n’a jamais regardé l'indifférence que 
comme une condition accidentelle qui n’en fait pas partie*, auflî, Tom. 
j. Livre 6. de grand Cbrtjh , chap. 35 . page ;oi. il dit : “ Que la 
• ,, liberté eft commune aux Bienheureux dans le Ciel, 8c aux hommes 
j, fur la terre ,, Quidqtitd voluptatis ettam ex clarà Det vtjione profitent te 
aut timor ts aut cujujltbet affeclw, cjuantitmcHm^He vehementms m volun- 
tatem tnctiat femper , arbitrtum fiptrius motte t. 

Les Novateurs derniers ont plus de détours ( témoin l’Auteur des 
Exaples, partie fixiéme de la force de la Grâce, parapraphe 4 . ) “ Je 
„ rcconnois, dit cet Auteur , comme une vérité de Foi, que dans cette 
„ vie l'indiffercnce eft inféparable de nos allions méritoires. „ Or 
pourquoi fait-il cet aveu ? C’eft, (ans doute, parce qu’il ne voit pas 
qu’il y ait licud’échaperà la cenfure de l’Eglife, aux anathèmes du Con- 
cile de Trente contre les Luthériens, & les Calviniftcs; à la condam- 
nation de Janfénius , s’il ne parle de la forte : Il faut donc avouer , 
félon lui r.qu’il eft de foi qu’il y a dans l’homme de l’indifference. 

Mais comment l’explique-t-il ? De meme que Calvin, & que Janfc- 
nius , par la mutabilité de la volonté, il n’entend autre chofcquc U 
capacité à être portée au bien par la Grâce , & au mal par la con- 
cupifccncc. 

Voilà donc tout le fêcret qu’il y a aujourd’hui. Pour ne pas être 
Janféniftc, c’eft de rcconnoîtrc qu’il eft de foi, que l’homme eft indif- 
fèrent, & enfuire expliquer cette indifférence, comme le fait le Livre 
des Exaples. Sur ce pied-là Janfénius a bien eu du tort de ne pas re- 
courir à ce coup d’imagination; s’il l’avoit fait , félon les Quefnclliftes , 
il étoit échapé à la cenfure de l’Eglifè, qui n’auroir jamais pù le con- 
damner. Pourquoi donc Calvin , Baïus, Janfénius n’ont-ils pas eu re- 
cours à cette rdTource ? II faut croire qu’ils étoient plus (înccrcs qu’on 
ne l’eft aujourd’hui parmi les ennemis de la liberté. Or s’ils n’ont pas 
voulu donner au Libre-arbitrc, & à l’indifferencc d’autres idées que 
celle que tout le monde leur donne, 8c que naturellement elles doi- 
vent avoir, c’cft qu’ils ont eu peur de fc faire fifler par la produ&ion 
de pareilles abfûrdirés : Et en effet, la belle liberté d’indiffcrencc que 
celle que le Livre des Exaples vient d’expliquer. Il auroit bien mieux 
valu dire , comme Calvin 8c Janfénius, que tout volontaire eft libre, 
ôi qu’il n’en faut pas davantage pour avoir la liberté. 

Mais, dit.on, l’homme eft indifferent , & fon indifférence codifie 

en 
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en ceci, non pas que nous puiffions réunir, avec le don atftucl de la 
Grâce efficace , le refus de faire le bien auquel elle nous détermine ; 
maisc’eft que dans le rems que la Grâce nous détermine à faire une 
bonne atftion, il rcfle en nous des inclinations contraires à la détermi- 
nation , que l’on fuit , la concupifecnce n’étant pas détruire par la 
. Grâce; d’où il arrive que la cupidité qui a été inferieure à la Grâce 
dans cette occafion , lui deviendra fupcrieurc dans une autre, & fera 
faire à l’homme le contraire de ce qu’il a fait fous la détermination de 
la Grâce. Et voilà proprement ce que c’cft que l'indifférence, qui eft 
reftée dans l’homme depuis le péché. 

Mais, comme on l’a déjà fait remarquer, avec cela l’homme n’eft 
pas maître de (on aéhon ; il n’eft pas le maître d’agir, ou de ne pas 
agir. Si cela s’appelle liberté d'indifférence , il faudra dire que Dieu eft 
libre dans l’amour de la juftice , les Bienheureux dans l’amour de Dieu , 
& tous les hommes dans le défît de leur félicité ; car l’homme , fous 
l’impreffion de la délégation dominante dans cette vie, eft également 
ncceffité ou au bien , ou au mal : Il lui eft auffi impofliblc de s’ab- 
ftenir d’agir, qu’il eft impoffible que Dieu n’aime pas la juftice; que les 
Bienheureux n’aiment pas Dieu ; & que les hommes ne défirent pas d’être 
heureux. Toute la différence qu’il y a entr’eux , c’eft que le Libre- 
arbitre des Saints en cette vie eft muablc, & flexible dans le bien, Sc 
que celui des Bienheureux dans le Ciel, eft ftable & permanent. II y 
a ceci de different encore, que la Grâce des Saints dans l’autre vie eft fi 
parfaite, qu’il ne refte plus en eux aucune concupifcence ; au lieu qu’il 
demeure toujours dans les Saints en cette vie une convoitife qui les 
tente, qui eft comme un poids qui porte continuellement leur volonté 
à pecher. 

Mais cette diverfiré n’empêche pas que la liberté d’indifférence ne 
foit détruite ; parce que l’un comme l’autre, ils font neccffités à faire 
ce qu’ils font , quoique volontairement , fans qu’il leur foit poffible de 
s’en abftcnir. 

Ou plutôt, ( & voici l’exemple dont fe fert Janfénius pour expli- 
quer la liberté, ) il faudra dire , qu’un boiteux boite librement , 
quoiqu’il foit dans la neceffité de boiter; parce qu’il a le pouvoir de 
marcher droit, & d’ctrc guéri de fon infirmité. Il y a autant de raifon 
de dire qu’il eft libre en boitant , qu’il y en a de croire que celui-là eft 
libre que la Grâce détermine ; parce que fâ volonté eft flexible au mal , 
de qu’elle a la puiflancc de pcchcr ; puiffàncc qui n’eft autre chofc que 
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la convoitise qui fubfifte avec la Grâce, & que la Grâce n'ancantîe 
pas , fi puiifimtc qu’elle loir. 

Ne nous occupons pas davantage à expofèr le foible de cette pitoyable 
défaite, ni le ridicule de cette vaine reflôurcc : On fent parfaitement 
bien que la neceflîré paflàgerc ne détruit pas moins la liberté rcquifê 
au mérite, que fi elle étoit fiable, & perpétuelle ; puifqu’cllc ôte à 
l’homme le domaine qu’il doit avoir fur Ces actions ; de la même ma- 
niéré que fi elle étoit permanente & éternelle. 

Il cft même étonnant que nos Novateurs modernes le (oient (ervi , 
te Ce (ervent encore tous les jours d’une imagination pareille , qui eft 
fi oppofée au bon (êns. Voilà un beau pouvoir qu’ils donnent à la 
volonté de réfifier à la Grâce, quand c’eft elle qui l’entraîne; & à la 
cupidité, quand c’cft clic qui la domine; que de dire, que fous l’em- 
pire de la Grâce , il rtfte un fond de cupidité qui rend l’homme (ujet 
a pccher : Et également, que fous l’empire de la concupilccnce , il 
demeure dans l'homme une flexibilité au bien , & une capacité qui 
cft dans fon amc, à y être déterminée par la Grâce. Pourquoi , fi cette 
maniéré de concilier la Grâce avec la liberté eft véritable, n’a-t-elle pas 
étc en ufage avant Janfcnius 2 Car qu’on cherche dans les Saints Pères, 
& dans les Auteurs Scholafiiques , fi on en trouve un feul qui ait ex- 
pliqué de la forte la liberté neceflàire au mérite. Calvin lui-même 
ne l’a jamais fait; quoiqu’il le foit trouvé en quelque façon dans l’o- 
bligation de le faire ; il a mieux aimé dire ingénument , que la liberté 
eft une exetntion de contrainte , mais non pas de fimple neccffité. 
Pourquoi cette ingéniculè invention a-t-elle échapé à la pénétration 
des Saints Peres ? Pourquoi donc St. Auguftin , ce génie fublime, &cec 
efprit fupcricur, dont le mérite eft fi connu par les découvertes qu’il a 
faites fur la Grâce, a-t-il ignoré cette manière d’accorder la Grâce avec 
la liberté 2 11 n’en faut pas être furpris; c’eft que cette façon de s’ex- 
pliquer étoit indigne de ces hommes de bonne foi qui parlent des 
chofês comme elles font, félon leur idée naturelle. Quoi, on dira que 
l’homme a le pouvoir de réfifier à la Grâce , Se que dans le fond il cft 
dans une impuiftànce réelle de le faire 1 Voilà ce qucdilênt les ennemis 
de la liberté : Ils ont l’honneur d’avoir inventé ce langage nouveau, 
que les Saints Peres ont ignoré, que la bonne foi meme doitdérefter: 
C’étoit à eux que la gloire de ces imaginations comiques & ridicules 
étoit refervée ; mais ils ont celle aulfi d’être les fêuls qui les conçoi- 
vent ; car où (ont les Peuples, à moins qu’ils n’ayent étudié dans l’é- 
cole Janléniennc, & qu’ils n’en ayent les principes , qui ne prea- 
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dront le ferme de pouvoir dan* le Cens que toute Nation , Se tout Pay« 
« coutume de l'entendre •, c’eft-à-dirc, pour ce qu'il lignifie naturelle- 
ment en toute forre de langue ? La railon feule qui fe trouve révoltée 
de ces explications ridicules, & de ces fubterfoges rilibles, doit faire 
fentir à ceux qui s’en fervent, l’erreur où ils lont, fie la necdEté qu'il 
y a d’en fortir. 

Voilà donc l’Auteur des Exaples convaincu, de conformité avec 
Janfénius , dans la manière d’accorder la Grâce avec la liberté. Or 
puifqucc’cft l’ApoIogiftcdu Pere Quefnel, & qu’il prétend le juftifier, 
on doit croire que tels font les fêntimens de l’un , tels lont ceux de 
l’autre. Le fins qui regne dans les Propolîtions du Pere Quefnel eft 
donc un fins hérétique, condamné dans Janfénius par Innocent X. , 
Sc dans Calvin par le Concile de Trente. 

Qu’on ne vienne donc pas nous alléguer après cela, ni que le Jan- 
fénifme n’eft qu’un fantôme, qui ne fubfifte que dans l’idée de ceux 
qui veulenc avoir le plailîr de le combattre , puifqu’on vient de voir 

3 u’il exifte au moins dans quelques perfonnes : ni que les Propolîtions 
u Pere Quefnel ne méritoient point d’être ccnfurées; car fi elles ne 
rendoient direâement, 8c dans le fins naturel qu’elles prefinrent à 
l’e'prit, (S c dans l’intention de l’Auteur, comme il vient d’être démon- 
tré, qu’à renouvellcr l’erreur de Janfénius; quelle necellîté n’y a-t-il 
pas eu de proferire le Livre d’où ces Propolîtions (ont extraites? Voilà 
fur quoi elt fondée l’obligation d’accepter la Bulle Unigemtiu : Qu’on 
confidcrc de prés tous ces principes , 8c on verra qu’on ne peut la 
rejetter, à moins d’erre partifân de l’erreur. 

On dit que la Doélrine condamnée eft la Do&rinc h plus pure, & 
la plus conforme à la Tradition. 

On a montré qu’au contraire elle y eft oppoféc manifeftement. 

On dit encore qu’à moins de donner aux Propolîtions du Pere 
Quefnel un fins forcé , elles n’ont rien de condamnable. 

On a vû qu’elles offrent à l’efprit un lens naturel qui eft mauvais. 
Comment après cela pourroit on encore réfifter au Decret du St. Pere, 
à l’Autorité de l’Eglifi, & déchirer par une rébellion fiandalcufê les 
entrailles de l’Epoufi de Jelûs-Chrift. 

On a encore un prétexte pour le faire. On veut que la Bulle, en 
proferivant le Livre des Réflexions Morales , aprouve l’erreur qu’elle 
autorité, les fêntimens purs des Scmipélagiens. Il faut encore arracher 
cette fiuiflc exculc, à ceux qui l’allèguent. C’eft ce qu’on va faire dans 
les Chapitres fuivans, tant pour combattre les rebelles envers la Confti- 
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tution , que pour aprendrc à ceux qui l’acceptent, quelle eft la Do- 
mine que la Bulle adopte , ôc qu’on peut tenir en l’acceptant. 

*®e5o» «©$9* «ocso» «os «œSfr «>$5©» <•$*$#* 

CHAPITRE XIII. 

0 # peut donner à la Bulle des explications : Raifons pour lef 
qucllcs celles des Apellans ne lui peuvent être apltquées. 

O N a publié dans le parti des Apellans que le Pape ne veut point 
qu’on donne à la Bulle aucune explication, qu’il n’en veut fouf- 
ftir aucune : C’eft le propre de l’erreur de tout mettre en œuvre pour 
f# foutenir ; aulli cft-ce ce que l’on fait ici. On veut que ce foit aller 
contre les internions du St. Pere, que d’expliquer fon Décret -, mais il 
eft ai fé de montrer le contraire , & je .le fais voir par deux railons. La 
première efl que la Bulle eft un jugement, qui ne fait que déclarer en 
general que le Livre des Réflexions Morales contient une mauvaifê 
Doélrinej qu’il y a entr autres toi.Propofitions, dont chacune mérite 
rfctrc qualifiée ou d’héretique, ou d’erronée, ou dcfufpc&c, ou de 
capticuic, ou de mal fonnanre &c.j Sc que de toutes ces qualifications 
énoncées dans la Bulle , il n’y er. a aucune qui ne puifle être jufte- 
ment appliquée à une , ou plufieurs de ces ioi. Propofirions; mais 
elle ne fixe point à chaque Propofition fit qualification particulière j 
cll« ne développe pas TaTcur cîe chacune, comme le dit Mr. l’Evêque 
de Soiflons, quatrième InftruéUon Paftorale, pag. i jz. 

Or c’eft parce qu’elle ne développe l’erreur que d’une maniéré ge- 
nerale, qu’il cft ncceflàirc de montrer en particulier le dégré dans 
lequel chaque Propofition participe à l’erreur , ou en aproche; voilà 
fur quoi eft fondée la neccifité des explications. 

Mais, dit-on , le St. Pere n’en vent point. Voilà ce que l’on apclle 
lui imputer des (entimens contraires au bon fens, & à la raifon ; car 
s’il eft ncceflàirc d’expliquer fon Decret, pourquoi veut- on qu’il 
s’oppofe à ce que la neccflité exige : Voici des faits qui démentent 
ce qu’on lui impute. Quarante Evêques aflemblés à Paris en 1714. 
ikeflènt une Inftruéfion Paftorale, qui développe les vérités particu- 
lières renfermées en general dans la Conftitution que devoir faire le 
St. Pere •, s’il avoh défaprouvé cette explication , il auroit dû fulminer 
contre ces Evêques, qitivcnoient dccompofèr cette Aflèmbléc, où fou 
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Dtcret avoît été expliqué -, mais au contraire, il leur dorme tous les 
témoignages poflïbles de fa bonté, & de Ton eflimc. Bien loin de re- 
jetter cette explication , il la reçoit avec joye,& il la confirme par un 
Bref du 17. Mars 1714. qu’il adrdîc aux Cardinaux, Archevêques, & 
Evêques, où il les loué lur l’acceptation de la Bulle, qu’ils n’avoient 
reçue, commetout le mondelc Içait, qu’avec les explications contenues 
dans leur Inftruction Paftorale. Voici comme il s’explique dans ce 
Bref. “ Nous avons apris avec latisfadion par vôtre Lettre du 5. «* 
Février dernier, que marchans lur les traces de vos Prédeccflcurs , “ 
vous avez accepté la Conftiturion Apoftoliquc que Nous venons de “ 
publier. . . Nous relTêntons une extrême joyc de ce que par l'obéît “ 
fance & la fidelité que dtmandoit de vous une affaire fi importante, “ 
vous avez augmenté la confiance que Nous avons en vous... Ainfi u 
en vous donnant les éloges que mérite cette vigilance continuelle " 
avec laquelle vous vous engagez fi gencreufcment à arracher du “ 
champ du Seigneur les erreurs condamnées, &c. „ 

On fçait encore que prelque tous les Evêques acceptan s du Royaume 
de France, ont expliqué la Bulle à leur Peuple , par des Mandemens 
particuliers : Le St. Perc ne l’a pas ignoré ? Voit-on qu’il s’en foie 
plaint : Son filcnce ne marque-t-il pasplcinemenr la fatisfàâion, &foa 
contentement lur cela ? 

Mais ce qu’il y a de particulier dans Meilleurs les Apellans, c’eftque 
tandis qu’ils publient que les Evcques ne s’accordent pas dans l’accep- 
tation de la Bulle ; que le Pape ne veur pas d’explications, ils l’expli- 
quent eux-mêmes; &c’eft allez de dire qu’ils l’expliquent à leur mode» 
pour Içavoir que c’eft dans le dcfïcin de la rendre odieule : Dans cette 
vue il n’y a rien qu’ils ne dilcnt pour la décrier. Lorlque le St. Perc * 
prononcé, & que les Evêques de la nation ont accepté , au lieu de 
refpcâer Ion jugement, d’adhérer à fôn Decret, de rendre au Pcre 
commun de tous les Fidèles la lôumilfion, & l’obéïflànce qui lui font 
dues, on oublie Ion rang ; on foule aux pieds lès oracles, on desho- 
«ore Ci dignité, on avilit là Perlonnc : Injures, fatires, déclamations 
atroces, rien n’a été épargné contre le Vicaire de Jefus-Chrift, contre 
le Chef vifiblc de l’Eglilè , contre l’Epifcopar. Voici comme on a parlé 
de !.a décifion de l’E poule du Fils de Dieu, fans aucun fondement, 6c 
Tans aucunes preuves, ou plutôt malgré les preuves les plus palpables, 
& les plus tranchantes. 

On dit que la Do&rine quelle confient eft une Doélrine qui fapc 
par les fpndemcns la Foi, la Morale, & la Difcjplinc.. Or n’cû-cc pal 


Digitized by Google 



lié Differtâtion fur U Grâce de Dieu , 

donner foi-même à ia Bulle des explications que de lui attribuer de# 
lentimcns pareils ? Voilàcc que font les Anticonftiturionnaircs. Ceux 
çntr’autres qui le lont fignalés davantage dans ces injurieufes imputa- 
tions, c’eft l’Auteur du Livre intitulé. Parallèle de la Do&rinc de* 
Payens avec celle des Jéfuitcs, 8 c de la Conftitution du Pape Clément 
XI. On ramaflè dans ce Livre tout ce qu’une imagination maligne peut 
inventer de plus mauvais dans la Morale, & on veut que ce foit ce 
qu’enfeigne fa Bulle. Si on en croit cet Auteur, elle nous aprend , 
Qu’on n’eft obligé de faire aucun effort pour parvenir a' la connoif. 
„ lance de lès devoirs, qu’il n’y a point de péchés où il n’y a point de 
„ connoifTance de la Divinité : Elle nous aprend d’ignorer qu’il y a 
„ un Dieu ; que cela doit être compté pour une grande Grâce. „ 

Il cil inutile de raporter toutes les faullcs maximes que ce Livre 
attribue à la Bulle : On Içait qu’il raconte, “ Qu’il y a des Caluifles 
„ qui veulent qu’il foit permis de délirer la mort d’un pere, ou d’une 
„ mcre, pour avoir leurs biens ; & plufieurs autres choies fembla- 
„ blés ; comme de tuer celui qui veut nous envahir nôtre bien , ou 
„ qui par calomnie nous menace de publier contre nous quelques 
„ grands crimes , &c. „ Et qu’aprés avoir raporté toutes ces perni- 
cieufes maximes, il déclare que c’eft la Do&rine de la Bulle. 

Le Livre des Exaples enchérir encore fur celui-là; il ne le contente 
pas de prêter à la Conftitution des principes relâchés fur la Morale; il 
porte la hardielTe julqu’à dire , que les fentimens de la Bulle fur le 
Dogme, lont les mêmes que ceux des Pélagiens & des Scmipélagicns, 
qui lont des Hérétiques déclarés. Cet Auteur après avoir marqué à 1 a 
tête de fon Livre, comme pour rendre plus remarquables fes fatircs , 
que la Doéirine des Moliniftes eft autorilée par la Bulle , il dit : ( & 
ce font fes propres termes, partie 5. de la Foiblclïc de la volonté , pa- 
ragraphe ij. ) “ Que les Grâces aétuelles que les Moliniftes adrnet- 
,, tent ne (ont pas differentes de celles des Pélagiens. Paragraphe 14. 
,, Que le fyftéme de la Grâce eft commun aux uns & aux aurres. Para» 
,, graphe 21. Que ce Dogme anéantit la vraye juftice, pour mettre à 
,, la place une juftice extérieure & Pharilaique. Paragraphe 2;. Que 
„ la juftice puifee dans l’Ecole Moliniennc devient un principe d’où 
„ coule une multitude de faullcs maximes. „ 

Voilà des imputations qui font bien injurieulcs, &aux Théologiens 
dont veut parler cet Auteur , & à la Bulle qui adopte, félon lui, cette 
Doârine. Hcureulêment pour ces Théologiens, & pour la Conftitu- 
âon, que ceux qui en patient de la forte, font peu d’imprcllîon fur 
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Fefptit du Public; ou s’ils en font, c’cft contre eur-mSmès : Car qui 
ne fera juftemcnr retomber la honte de ces pernicieux difeours for ceux 
qui en font les auteurs ? Qui croira jamais que le Pape qui a donné 
la Bulle, & que tous lesEvêques du mondequi l’ontacceptée, font de- 
venus Hérétiques Pelagiens ? Voilà des déclamations qui ne font tort 

3 u’à ceux qui les forment : On comprend bien que des gens qui auront 
e l’honneur, de la bonne foi, de la probité, de la Religion ; qui ne 
défendront la vérité que pour la vérité même, ne fe tailleront jamais 
emporter à des déclamations outrées. Audi voit-on que ceux qui tien- 
nent de tels difoours font gens paffionnés, (ans rang, (ans caraéterc , 
(ans nom ; puilque tour leur foin , c’eft de cacher celui qu’ils ont. 
Voilà qui font ceux qui difent la Bulle hérétique. Ce ne font jamais 
que des anonimes, qui fomblables à des voleurs ne portent leurscoups 
qu’à la dérobée, & dans les tenebres, ou au moins, dans l’éloigne- 
ment ; & qui Semblables à des choiicttes, ne crient que lorfqu’ils ne 
voyent, & qu’ils n’enrendent perfonne. 

Des injures Sorties de la bouche de pareilles gens ne mériteroient 
pas d’être relevées, ni leurs imputations calomnieuScs démenties ; puik 
que le Seul bon Sens, ôc la raifon pure, font allez connoître qu’il ne 
peut pas Ce faire que toute l’Egüfe; c’cft- à-dirc, le Pape, & prelque 
tous les Evêques, loient tombés non feulement dans l’erreur, mais 
dans des hérefies auSfi monftrucufos que le font celles des Pélagiens, & 
des Semipélagicns, que cct Auteur dit, que la Bulle adopte, & qu’elle 
aurorife. On veut cependant bien, tant pour juftifier le St. Pere, & le 
Corps Epifcopal, que pour confondre, comme ils le méritent, ceux 
qui les calomnient, rapellcr ces paroles de la Bulle, où il cft dit : 
“ Que l’intention du Pape n’eft que de condamner l’erreur ; „ fon 
deSTèin n’eft donc pas d’autorifer le Pélagianifme, ni le Seraipélagia- 
nifme; puiSque ce Sont des HéreSics prolcrites par l’Eglifo. Voilà ce 
qui doit les convaincre qu’ils attribuent futilement à la Bulle cette 
pernicieufo Doctrine. 

Ils le connoîrront encore mieux, fi on leur prouve que celle que la 
Bulle adopte, qui eft alliable avec fon acceptation, eft une Doétrine 
tant pour le Dogme , que pour la Morale , route contraire à celle-là. 
Or c’cft cç qui va être démontré dans les Chapitres luivans. 



Digitized by Google 



r Dijfertstion fur U Grâce de Dieu, 

:& î. è & È 3i & &&&& && &&& &£- 

CHAPITRE XIV. 

Expo fit ion des different fiftémes les plus remarquables fur 

U Grâce. 

I L cft à propos pour l’utilité de ceux à qui ces matières (ont moin* 
familières, & moins communes, d’expofer les fiftémes des differen- 
tes Ecoles, touchant la Grâce, & d’en donner uncjufte idée. On a déjà 
vu celui de Luther, de Calvin.de Jan(cnius,du Pcre Qucfnel, qui 
tous ont nenlé de la même maniéré fur l’accord de la Grâce de Dieu 
avec la liberté de l’homme. Il eft inutile de repeter davantage ce que 
c’eft que ccfiftéme ; on l’a allez expliqué dans les Chapitres précedens, 
lorlqu’il s’eft agi d’en faire connoîtrc le venin. 

Il nous refte à expolcr les erreurs qui (ont à l’autre extrémité. C’eft 
le fifteme des Pélagicns & des Semipélagiens, & enfuitenous en vien- 
drons à marquer ce que penfênt fur cela les Moliniftes, les Congrui- 
ftes, & enfin les Auguftinicns, & les Thomiftcs. 

Il n’eft pas queftion de faire voir la fàuiïcté des (èntimens des Péla- 
gicns & des Semipélagiens; on (çait alTèz que ce (ont des erreurs pros- 
crites, qu’on ne peut renouveller (ans être Hérétique; mais il s’agit de 
marquer ce quePélagc, 8 c les Semipélagiens ont penfé touchant la 
Grâce. 

Pélage, comme on le fçair, n’avoit d’abord connu d’autre Grâce , 
que les forces (cules de la nature; ce qui paroîtdans le Livre de Naturà 
(3 gratta, que Sr. Auguftin compo(a contre cette erreur, où il dit , 
chap. 1. St per natttram juflttia , ergo Chrtjlut gratis morttttu efl, Enfûitc 
il fit confifter la Grâce dans la Loi, danslaDoélrine, 8 c dans les exem- 
ples du Fils de Dieu : c’eft ce que Sr. Auguftin marque encore. Livre 
de la Grâce de Jefùs-Chrift, chap. 7. par ces paroles. Pelagium tu hu 
omnibus non rece[ftjfe à commeniauone le gts, ac Doürmi.. Mais enfin prefle 
par St. Auguftin , il reconnut des Grâces intérieures. Il admit la Grâce 
(àndifiante habituelle. C’eft ce que raportcSr. Auguftin, Liv. de gratté 
(3 libéra arbitno, chap. 15. par ces termes : Dtcunt entm ettam grattant 
Det, que data ejl per fidem je fit Chrtflt , que neque ejl lex, ne que nattera , 
ad hoc tantum valere ut peccata présenta dimittantur , non ut futur a vu. 
ttntur. Ces paroles que St. Auguftin raporce de Julien, Liv. 1. operù 

, mtrjiOi , : 
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mperfctfi, le montrent encore mieux : Gratta tmm pro tffeaeifimt pt- 
tejiate medictm , cjua crtmtntbut admovetur : dtverfae Jpectes reatuum , 
untut vt conjecrattonis abjlerjit. Et plus bas.... Gratta tnfufa jemel une 
vtriMtu ftta compenctto atcjue impeta , dtverfa delet crtmtna. 

Il conftc encore qu’il a admis des Grâces intérieures , mais d’illu- 
ftration feulement. C’eft ce que marque St. Auguftin Liv. dt gratta 
Chrtjh , ch. 16. Propttrea dort grattam , ut juod à Deo practpttur , facilmt 
tmpleatur. 

Il eft bien certain qu’il parle d’une autre Grâce que des forccsnatu- 
rellcs; car iln’auroir pû diredes forces du Libre-arbitre “ Quelles “ 
fervent à accomplir plus facilement les Préceptes du Seigneur. ,, Il 
paroit bien par là qu’il parle d’une Grâce intérieure & furnaturelle , 
mais qui ne regardoit que l’entendement : C’eft ce que St. Auguftin expofc 
en ces termes, Liv. de gratta Chrtjh , ch. 7. Det adjutortum muhipltctttr 
inftnuandum putavit , commemorando dotbtnam (3 révélât tonem futur arum , 
£5 aperttonem dtaboltcarum tnftdtarum , 3 multtformt 3 tneffabtlt don » 
gratta cœlejitt tllurmnattonem , ad hoc uttque ut dtvtna prteepta 3 premtjfa 
dtfeamut. 

Mais jamais Pélage ni les Pélagiens n’ont admis des Grâces de vo- 
lonté. Tout leur deftein droit de (âuver la liberté. C’eft la raifon qui 
les engageoit à rejetter tout ce qu’ils croyoient déroger à ce parfait 
équilibre de l’ame , qu’ils vouloient qu’elle eût après comme avant 
le pcché. Scire debemus , dit St. Anguftin parlant de Pélagc, Liv. de 
gratta Chrtjh c. 5 . tjuod nec vtluntatem nojhram , ntc ail tonem devint 
adjuvart crédit auxtho. 

Le fîftéme des Scmipélagiens n’cft pas plus Catholique : Ils n’ont 
point voulu que le commencement de la Foi, & celui de la volonté 
droite , eût pour principe la Grâce : C’eft ce que marque le Concile 
d’Orangc allèmblé pour condamner les erreurs de Faufte & des autres 
Scmipélagiens, l’an 519. Canon 5. Praferttmque ubt dtettur Jlpojlolictt 
dogmattbus adverfart , ejut peut augmentant , ita et tant tnttiumfidct , tpfum- 
que creduUtatts affeflum , non per gratta donum , fed nobtt naturahter 
utejfe dicit. 

Pour les autres a&ions de pieté , ils ont bien reconnu une Grâce , 
non feulement d’entendement, mais encore de volonté , aux conditions 
cependant que toutes ces Grâces qu’ils ont avoiié neccllàircs, ne deter- 
mineroient pas l’homme ; mais que l’homme lui-même les derermi- 
ncroit ; quelles feroient toutes égales , & que les unes ne (croient pas plus 
fortes ou plus foibles que les autres : C’eft ce qui eft û certain, que 
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ç’a été principalement contre ce principe que St. Auguftin s'eft fou levé 
pour le détruire, en établifîant des Grâces fortes, & des fecours puillàns , 
qui de leur côté enflent la force de vaincre infailliblement la réfiftancc 
'de l’homme, & de le déterminer au bien. 

Voilà les fênrimcns fur la Grâce qu’on ne peut foûtenir, &qui font 
Hcrctiques. En voici d'autres qui ne font point prolcrits : C’eft celui 
des Moliniftes, celui des Congruiftcs, celui des Auguftinicns, & celui 
des Thomiftcs. 

Les Moliniftes conviennent en ceci avec les Congruiftes, qu’ils n 'ad- 
mettent d’autres fccours que des fecours verfarilcs, qui de leur nature 
n’ont point la force de furmontcrla réfiftancc de la volonté humaine ; 
mais ils different en ceci, qu’avec la fcicnce moyenne par laquelle. 
Dieu voit fi l’homme confenrira, ou s’il ne confcntira pas à la Grâce, 
qui cft commune aux uns & aux autres. Les Congruiftcs ajoutent 
que Dieu en confcquence de fâ prévifîon, pour rendre la Grâce effica- 
ce, & la différencier de la fuffifante,la donne dans un tems favorable , 
plutôt que dans un autre qui ne l’cft pas. Ainlî ils font fërvir cescircon- 
ftanccsde différence eflenticllc à la Grâce cfîicace, pour la diftinguec 
de celle qui n’cft que (uffifante. 

On a voulu dire que le fîftcme des Moliniftes refûfcitoir non feule- 
ment le Scmipélagianifme , mais le Pélagianifme même; qu’on ne 
trouvoit point cnü£ l’un & l’autre aucune différence .- Mais il fuffic , 
pour remarquer le contraire, decoufidcrcr que ceux-ci reconnoiftcnc 
des Grâces non pas feulement de fimple illuftration, mais encore de 
motion de volonté; & non feulement pour une plus grande facilité » 
mais encore ncccllàires pour toutes les œuvres de pieté ; ce que les 
Pélagiens ont toujours nié, comme il vient d’être prouvé ci-dcfTus. 
Quant aux Scmipélagiens , on voit auffi que les Moliniftes different 
■d’avec eux en ce que ceux-là vouloicnt que le commencement de bonne 
volonté & de Foi n’étoit pas formé par la Grâce , & que ceux-ci con- 
fèrent qu’elle cft néccflàire pour le former. 

Mais ce fentiment paroîr peu fourenable , aufîî-bien que celui de* 
Congruiftcs; fî on prend pour régie ce que dit St. Paul touchant la 
Grâce , & ce qu’enfeigne fur cela St. Auguftin , il ne faut que confiderer 
que c’eft un des principes des Moliniftes &des Congruiftcs ; “ Que la 
„ Grâce eft commune à tous les hommes, & qu’elle s’étend fur tous 
„ les tems : „ Qu’on vienne à demander à un Théologien Molinien 
ou Congruiftc pourquoi de deux, hommes l’un eft venu à la Foi, & 
l’autre n’y cft pas vwiuîou pourquoi l’un apres l’avoir embrafléc l’a 
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3 uittée »& l’autre y a perfeveré ?Sr, Paul répond à cela ,& à Ton exem- 
t c St, Auguftin i “ Que ç’eft un myftere caché dans la profondeur « 
îles (ccrcts éternels de la Sagefïè Divine, qui appelle f>c quifoutient ** 
l’un d'une manière differente de l’autre : ,, Ce n’cft pas ainfi que le 
Molinifte fc tire de cette difficulté , il dit “ Que c’eft que l’un a “ 
voulu, & que l’autre n’a pas voulu venir à la Foi, ou y perfcvercr. „ 
Le Congruifte ajoute que la Graco eft accordée dans un rems favo- 
ble, plutôt que dans un autre qui ne l’eft pas; mais cette raifon fc 
détruit d’clle-mcme ; outre que ce fiftéme tombe dans la même oppo- 
fîtion aux paroles de St. Paul,& à celles de St. Auguftin que celui 
des Moliniftcs, c’eft que des circonftances purement naturelles ne peu- 
vent jamais entrer dans l’eftèncc de la Grâce, qui eft efTentiellcment 
fiirnaturellc,& qui eft le fruit du Sang de Jefus-Chrift. Il faut donc, par 
conlcqucnt, que la différence qui eft entre la Grâce efficace, & celle 
qui n’eft que fuffifante , fc tire d’une autre fourcc que de ces circon- 
ftances congrues. 

Auffi voit-on que jamais St. Auguftin n’a eu recours à cet expédient 
pour concilier la Graçe avec la liberté : Il a bien dit “ Que Dieu 
appelle l’homme de la maniéré qu’il connoit qu’il convient , pour 
qu’il ne répudie pas la voix qui l’appelle : „ Sic vocal Dchs hommcm t 
tjuomocto mrvtt congrucrc , ut vocantem non refpuat. Mais les principes dont 
nous avons déjà parlé que ce Perça pofés, & dont nous parlerons 
encore plus amplement dans la fuite, lorfque nous ferons voir qu’il 
afoutenu le fiftéme de la Grâce efficace par elle-même , ne laiffent point 
A douter que ce St. Doékeur ne prétend pas parler de cette forte dé 
congruité extrinfeqncj mais d’une autre qu’il fait confifter dans les 
forces intérieures de la Grâce, que Dieu rend tellement fuperieurc i 
la malice de l’homme, félon fon bon plaifir, que le cœur le plus dur 
ne lui refifte pas. En faut-il d’autre exemple que celui-ci? Jefus Chrift 
prêche l’Evangile aux Juifs : Il fait des miracles à leurs yeux : Voilà la 
congruité. Sûrement ils ont quelque forte de Grâce ; puifque le Fils 
de Dieu en leur reprochant leur cndurcifïcmenr , leur dit “ Que s’il “ 
avoir fait chez les Tiriens & les Sidoniens ce qu’il avoit opéré en l< 
leur faveur, ils Ce feroient convertis. „ On voir par- là que les Juifs 
«voient tout ce qu’il auroir fallu pour produire la converfion des 
Tiriens & desSidoniens ; 8c commcon ne Ce convertit pas fimsGracc, 
il confte donc qu’ils avoicnr la Grâce néceffàire. Qu’auroic-il dû arri- 
ver , fi la congruité rendoit efficace la Grâce? Le voici : Comme cleft 
l’dlcnce qui en conftitu'c l’efficacité, félon les Congruiftes, H doit arriver 

R i 
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que par tout où Elle fè trouve , la Grâce doit être efficace. Or puis- 
que dans l’exemple dont il s’agit, elle ne l’a pas été, il faut croire qu’elle 
ne tire pas de là (à différence eflcnticlle; mais plutôt dire avec Sr. 
Auguftin, “ Que c’eft que les Juifs étoienr dans un aveuglement Sc 
„ une obftination plus grande que les Tiricns & les Sidoniens, „ de 
que la Grâce qui n’a été que fuffifancej pour ceux-là, auroit été efficace 
pour ceux ci. 

Quand nous n’aurions point d’autre preuve de l’oppofition que le 
Congruifmc a avec l'Ecriture, & les fentimensdu Doétcur de laGrace, 
c’en fêroit déjà afïcz pour rcconnoîtrc le peu de conformité que œ 
fiftéme a avec ces fourccs fondamentales qui doivent fervir de régie à 
Xous ceux qui rmfbnnent de la Grâce. 

On convient que fi ce fiftéme peche , c’eft moins dans la Morale 
que dans le Dogme. On peur encore en tirer des confcquences pour 
la Morale allez conformes au Chriftiauifmc, qui font la confiance en 
Dieu, la vigilance continuelle fur foi même, la prière, l’humilité , Sc 
les autres vertus Chrétiennes. Voilà ce que l’on doit pcnler du Con- 
gruifme. Il cft bien certain qu’en fuppofànt que Dieu commence pac 
prévoir fi l’homme aidé de la Grâce dans telles Sc telles ci rcon fiances, 
confentira, 6c qu’enfuite il la donne dans ces circonftanccs favorables, 
à l’un plûtôt qu’à l’autre. Voilà les vertus Chrétiennes reconnues 

{ >our néccflàires; Sc il faudra alors s’humilier devant Dieu, attendre de 
ui fon fàlut, le prier de nous faire mifcricordc. 

Mais il n’en cft pas de même de ce pur Molinifme que fuppofent 
les Anticonftitutionnaires; car fi les Grâces font communes à tous les 
hommes, fi elles font préfentes dans tous les tems, en forte qu’il 
•dépende du Libre-arbirre de fê tourner avec la même facilité d’un côté 
que de l’autre , il eft difficile que l’on accorde avec cela les fai n tes 
maximes que la Foi cnfeigne,& que la Religion préferit. LaReligion 
veut que Dieu foit le Souverain Maître de nôtre bonheur éternel i 

2 ue l’homme s’humilie fous fit main toute- pu iflànrc , dans l’atrentc de 
mifëricorde; qu’il foit dans une crainte continuelle fur fon fàlut ; 
qu’il efpere en Dieu, comme dans la fource de fà félicité; qu’il mette 
dans le Seigneur toute fà confiance; qu’il le prie de le fecourir dans fà 
foiblcflè; qu’autant Dieu a d’amour pour l’Jiammc , l'homme airdc rccon- 
noillànce pour Dieu. 

Or Comment accorder toutes ces maximes avec des Grâces qui font 
tontes verfatiles? L’homme, dans cette fuppqfuion, ne va plus recon- 
noître le fouverain pouvoir que Dieu a de k fauver. Si c’eft l’homme 
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qui (oit la caufê principale de Ton éle&ion , & fi la différence qui eft 
entre l’Elû &le réprouvé , Ce tire entièrement du choix de la volonté 
humaine. Tout ce que le Seigneur faitalors,c’cftdepunirlesméchans , 
£c de recompenfér les bons. 

On ne voit pas que l’homme en eda ait (ujet de s’humilier devant 
(on Dieu. Ce quidevroit le conduire & l’entretenir dans desfentimens 
èas de lui même, c’eft la vûë de (es obligations fur la Religion, & le 
peu de force qui lui refte depuis le péché pour les accomplir. Celui 
-qui eft pénétré de la vive idée dont la Foi veut que tout Chrétien foit 
•rrapé , s’anéantit au pied du Trône des mifcricordcs , dans la perfua/îon 
-où il eft de fa baffèflè ; parce qu’il fçait qoe fi Dieu ne vientàfon fecours 
par des Grâces particulières, il ne s’élèvera jamais au-defliis de la chair 
de du fimg, & n’arrivera point à la perfection des devoirs, ni à lafubli- 
mité des vertus: Mais le Molinifme n’a pointées (entimens d’humilité, 
pareequ’il (eperfiiade que la Grâce ne lui manquera pas, & que quand 
il voudra, il fera dans la perfection tout le chemin qu’il lui plaira. Il 
n’y aura plus (ujet non plus de craindre fiir fon falut , quoique St. Paul 
«ousdifè de l’operer avec tremblement ; “ Parce que c’eft Dieu „ dit 
cet Apôtre, ** qui opère en nous le vouloir & le faire. „ Puifque la 
Grâce m’accompagncra toujours, (c dira-t-on, & qu’avec cette Grâce 
flexible , je détruirai , dès que je le voudrai , mes vices , & j'acquererat 
les plus (ublimes vertus, quel (ujet ai-jed’apréhcnder? Je n’ai qu a von- 
ioir , & mon falut eft en fureté; il eft entre mes mains : S’il dépendoit 
d’un autre, il y aurait lieu de s’effrayer , mais c’eft de moi qu’il dépend. 
’Voili comme le Molinifme anéantit la crainte. 

Il détruit auffï la confiance Chrétienne : Car pourquoi efperons- 
neus, & devons- nous efpcrcr en Dieu? C’éft parccquc nôtre bonheur 
■étant entre Ce s mains, nous devons l’attendre de fa pure libéralité. Mais 
fi nous nous convcrtiffbns auflî facilement que le fuppofê le Molinif- 
me, ce n’eft pas tant de Dieu, que de nous-mêmes, que nous devons 
•efperer nôtre falut. 

Nôtre confiance ne doit donc plas être placée que dans nos feules 
forces ; & comme nôtre cfpcrancc eft fondée fur nôtre confiance , 
■c’eft moins fiir Dieu , que fur nous-mêmes que nous devons nous 
appuyer. 

Ce que nous difons de la crainte, de la confiance, quand nous difons 
-que ces vertus foot détruites dans ce fiftéme, il fàutlc dire de la Prière; 
caron ne demande que ce que l’on n’a pas,& quinc peut ncrasvenir 
que d’une autre fource que de .nous-mêmes. Ce que l’on demande , 
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c’cftla vi&olre dans ki tentations, la fuite du mal , la pratique du vrai 
bien. Mais quelle neccllitê de demander tout cela, puilque l'homme 
eft fuppofé avoir toujours U Grâce, Si avec ccttc Grâce faire tout ce qu'il 
voudra de plus parfait. Bien plus , Dieu fera neccflîcé à lui donner le 
Ciel, (ans qu'il foie le maîcrc de dcligner la place qu’il occupera dans 
ce Royaume éternel des Elus. 

S’il en eft ainfi, Dieu ne marquera pas plus d’amour aux Prédeftinéfc 

2 u’aux réprouves , & (à mifericorde aura moins de part dans la Pré- 
cftination des bons , que (à juftice ; Se ce qui eft une fuite de ce prin- 
cipe, l’homme elû ne fera pas obligé envers Dieu à aucune reconnoil- 
fancc particulière : Car, pourra dire celui qui fera (auvé, fi je le fuis, 
c’cft à moi que j’en ai la principale obligation : Ceux qui ne le font 
pas ont eu les memes Grâces que moi ; Dieu, il eft vrai , m’a accordé 
dans la fuite des bienfaits qu’il* n’ont point reçus; mais ce n’a été qu’en 
conlcquence du bon ulàgc que j’ai fait de (es Grâces : Il n’a tenu 
qu’à eux d’en profiter , auflï-bicn que moi : Ils ont été partagés des 
lecours divins dans le commencement comme moi ; que ne les env- 

S loyoient-ils, comme je l’ai fait. C’eft donc moi-même qui me fuis 
ifeerne: C’cft donc moins à Dieu qu’à moi, que je dois l’obligacio» 
de ce que je fuis. 

Ce (ont les confèquences morales qui (ortent de ce prétendu Moli- 
nifme,& qui rendent ce fiftéme peu (outenable. 

Ce fiftéme enfanre encore plufieurs autres maximes qui ne (ont pas 
moins funeftes à la Religion; comme d’expolër les pénitens à 1a pro- 
fanation des Sacremens , en faifaat croire aux plus grands pécheurs 
qu’ils (c réconcilient, quand ils le veulent, avec Dieu; cent fois par 
jour, s’ils pèchent cent fois mortellement; comme de ne point faire 
confifter la vertu dans un fond lolide de charité bien enracinée , mais 
dans une (uperficie légère qui (c détruit en auflï peu de tems, qu’elle 
s’établit. Maxime d’autant plus pernicicufe , quelle en produit une 
autre qui ne l’cft pas moins, qui eft, que ce n’eft pas par la Loi , con- 
fiderée quant à (à fubftance, ni par la charité, ou par la Grâce , qu’on 
doit |uger de la vertu ; mais par la direction d’intention , & par la pro- 
babilité. LcMolinifincpureft, ccfcmble, lalource ferondcd’où coulent 
toutes ces faillies maximes de Morale: Mais il eft d’autant moins nécef- 
fairc de détruire ce fifteme, qu’il n’eft plus en ufàge dans aucune 
Ecole. C’cft donc bien mal-à-propos qu’une foule d’anonimes le 
prêtent à quelques Corps célébrés de Religieux à qui ils l’attribuent. 
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Il eft encore plus faux que cc /oit là la Do&rinc que la Bulle adopte , 
tomme ils le veulent faire croire. 

Il nous refte encore à expliquer le fiftéme des Thomiftes , & celui 
des Auguftiniens : Ces deux fillémes ont ceci de commun qu’ils recon- 
noiftènt des Grâces qui (ont efficaces par elles- mêmes, avec cette 
différence que félon les Thomiftes , cette grande force qu’elle a fur 
la volonté pour l’affujcttir à la Loi de Dieu , vient du (ôuverain 
domaine qu’il exerce fur /es créatures ; au lieu que les Augulliniens la 
fontconfiftcr dans unefuavitcfuperieurcà la cupidité -Mais dans lequel 
de ces deux fiftémes qu’on l’envifage , cllè opéré toujours infaillible- 
ment (on effet, quand elle eft efficace ; car nous ne parlons pas ici 
des Grâces fuffifantes-, nous en parlerons dans la fuire : Lorfque nous 
traiterons de ccrte matière, nous ferons voir qu’il n’y a pas de vrais 
Thomiftes, ni de vrais Auguftinicns qui ne rcconnoi/Tcnt “ Que 
l’homme a des fecours fuffi/âns avec lc/qucls il pourroir , s’il le vou- * 
loir , faire le bien. „ 

Il n’cft point de fiftéme dans les Ecoles plus propre à établir les 
vertus Chrétiennes, l’humilité, la crainte, la prière, la vigilance (ùr 
foi- même, la confiance en Dieu, dont nous avons parlé plus haut, 
que celui de Sr. Anguftin &de Sr. Thomas-, car fi la Grâce efficace par 
elle - même eft néce/Tairc pour a/Iurer nôtre falut, fi Dieu en eft telle- 
ment le maître qu’il donne de cc s fortes de Grâces par mi/cricordc 
aux uns , & que par juftice il les refu/c aux autres , il n’y a pas de 
■doute que toutes ces maximes /aintes ne deviennent dès-lors indi/pen- 
fablcs au Chrétien. Il ne s’agir donc plus que de montrer non 
/culcmcnt que ces fiftémes (ont alliablcs avec l'acceptation de la Bulle, 
mais encore, que lefentimcnr le plus probable clique c’eftla Doétrine 
qu’elle adopte. 
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CHAPITRE XV. 

Raifon qui montrent que la Confiitution Autorife , tant four 
U Dogme que pour la Morale , les fentimens de St. Augu- 
Jim dr de St. T homas , touchant la Grue efficace par elle- 
même s bien loin de les condamner , comme les Appelions 
ï ont voulu dire. 

D Eux raifbns, dont l’une efl de fait & l’autre de droit, perfuaderont 
non feulement la fociabilité des fentimens de St. Auguflin 6c de 
St. Thomas, tant pour le Dogme , que pour la Morale, touchant la 
Grâce efficace par elle -même, avec l’acceptation de la Bulle ’Umgcmtus \ 
mais encore l’adoption qu’elle fait de cette Doélrine préférablement 
à toute autre. Voici un fait qui le démontre. Benoit XIII. , d’heureufe 
mémoire, adrtfTc , comme tout le monde lefiçait, un Bref aux Peres 
Dominicains, où il déclare “ Que les fentimens de St. Thomas fur la 
„ Grâce , font des fentimens Catholiques. „ Ce Pape exhorte même 
ces Religieux “ de s’y attacher , de les enfeigner , & de ne pas s’en 
„ écarter. „ Voilà un témoignage qui ne laiUc point à douter qu'en 
recevant la Bulle , on ne puifle conferver cette Doélrine. Autrement il 
faudroit dire que cc grand Pape ( ce qui cfl abfurdc) en infpirant ce* 
fentimens , a travaillé contre la Confiitution, &qu’ilen aéte l’ennemi 
déclaré', mais comme, au contraire, il a confirmé, en qualité de Papc> 
le Décret de fon Prédcccflèur, il faut dire que c’cft là ce que la Bulle 
«nfeigne. 

Ce qui doit achever de nous en convaincre , c’cfl qu’il exhorte les 
Religieux de fon Ordre “ D’adhérer au fentiment de St. Thomas , 
„ d’enfeigner la Grâce efficace par elle-même , de croire gratuite la 
„ Prédcilination. ,, Or il ne donneroit pas ces éloges à cette opinion, 
& il n’infpircroit pas de s’y attacher, s’il ne fçavoit que c’cfl là une 
Doélrine qui s’accorde avec la Confiitution , & qu’elle en autorife les 
fentimens préférablement à tout autre. 

L’autre raifon plus forte encore qui cfl celle de droit, c’cfl que de 
tous les fiflcmcs le plus conforme à la Tradition, cfl celui que la Bulle 
époufe fur tout autre >puifqu’clle ne tend qu'à défendre la vérité. 

Or 


Digitized by Googlç 



■a- u v* 


31 


» 

Ÿ 

«J 

4 

fl 

k; 

*■ 

«s 


j 

I 

fl 

ii 

f 

et 

«J 

?* 

ÿ 

•# j| 

» 

3» 

C' 

I* 

I? 

t« 


& fur U liberté de ï homme. 137 

Or elle eft route entière pour le ûftéme de la Grâce efficace par elle- 
même de la Prédeftination gratuite: En voici les preuves puifées 
dans l’Ecriture fainte. L’affurancc que Dieu nous y donne de changer le 
cœurrcbelle, & d’en faire un cœur docile, en triomphant de la malice 
de l’homme , en l’enlevant à fa perverfité, & en l’arrachant à fa cor- 
ruption , montre bien & l’efficacité par elle-même de la Grâce , Sc fâ 
gratuité. Or c’cftce qu’il marque, ch. 16. d’Ezcchiel 5 “ Je ferai que ** 
vous marcherez dans mes Préceptes, & que vous accomplirez mes ** 
Commandemens. ,, 

C’eft ce qu’il marque encore, Iorfqu’il fait parler au Livre d’Efter , 
ehap. ij. Mardochéc en ces termes. “ Seigneur, Roy tout-puifTanc ; 
tout eft fous vôtre empire, & perfonne ne peut réfifter à vôtre « 
volonté , fi vous vous déterminez ô fauver Ifraël . . . „ Et plus « 
bas : “ Nul ne réfifte à la volonté de Dieu. ,, 

Et Judith, chap. 16. “ Seigneur vous êtes grand, vous vous 
fignalez par vôtre puiflànce, & nul ne peut jamais vous furmonter. t{ 
Que toutes vos créatures vous obéiflènt; parce que vous avez parlé, “ 
elles ont été faites; vous avés envoyé vôtre Efprit, ôc elles ont été “ 
créées , & nul ne réfifte à vôtre voix. „ 

Cette même vérité eft clairement marquée, chap. 59. de la Genefc. 
“ Pouvons-nous réfifter à la volonté de Dieu ? „ 

Chapitre 13. de Job. “ Nul ne peut empêcher fes defïèins, & ‘5 
il fait abfolumenr tout ce qui lui plan. „ 

Chapitre 9. de l’Epîtrc aux Romains. " Qui cft-ce qui réfifte à fa 
volonté? „ Et chap. 14. “ Le fervireur de Dieu demeurera ferme, “ 
parce que Dieu eft tout-puiflànt pour l’affermir. „ 

Chapitre 1. de l’Epître aux Ephéfiens. “ Dieu fait tout félon le 
deflein & le confèil de fa volonté. ,, 

Chapitre tz.de St. Luc. “ Jcfiis-Chrift dit en termes abfblus qu’il “ 
a prié pour St. Pierre, afin que fà foi ne défaille pas. „ 

Chapitre 10. deSt.Jcan. “ Toutccque mon Pcre m’adonné, M 
eft plus grand que tour, & perfonne ne le peut ravir des mains de w 
mon Pere. „ Et chapitre 37. « Tout ce que mon Perc me donne, * 
vient à moi. „ 

Si on veut d’autres partages encore, où il foit exprertément marqué 
que ccft moins de l’ordre de la nature que de celui de la Grâce, que 
le St. Efprit parle , il ne faut qu’entendre Job, chap. 1 4. quand il dit : 
“ Qui peut faire d’une fcmence de corruption un cœur pur, fi ce n’cft ** 
vous feul Seigneur. „ Et David , Hom. 118. “ Faites paucher « 
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„ mon cœur vers les rémoiguages de vôtre fainte Loi... „ EraiHeurs: 
„ Créez en moi un cœur pur, & renouveliez un efprit droit au milieu 
„ de moi. „ Et St. Paul EpîtreauxPhilippiens.chap. ». “ C’cft Dieu 
„ qui opère en nous le vouloir Se le faire felon fâ bonne volonté. „ * 
11 n’y a prefque pas de page dans les Livres faints qui ne rende té- 
moignage à cetrc vérité. Il cft inutile d’accumuler à ce deftein une 
foule de Textes : On peut dire avec d’autant plus de fondement que 
ceux-ci fuftifent ; que le St. Efprit ne fe contredit jamais; Se qu’on ne 
. peut les interpréter autrement : Car comment Dieu fera - 1 - il tout- 
puilTànr, & exercera-t-il un fouverain empire fur les cœurs des hom- 
mes, jufqu’à ne jamais lui rciifter , jufqu’à faire tout plier fous les 
ordres, fi la Grâce cft toujours verfâtile Se indifférente, & fi quelque- 
fois elle n’eft pas, quand il le juge à propos par un effet de fâ mifeti- 
cordc, purement gratuite; tellement forte qu’elle détermine l’homme, 
quoique moralement, cependant toujours infailliblement, au bien > 
Puifqu’il cft dit que c’eft Die» qui ôte le cœur qui eft de pierre, Se 
qui en donne un qui cft de chair ; puifqu’il eft dit que le Seigneur faic 
de nous tout ce qu’il lui plaît, que rien ne réfifte à fà divine volonté. 
La Grâce cft donc quelquefois efficace par elle-même. Voilà le fôuve- 
rain domaine de Dieu établi fur le cœur de l’homme; Se l’infaillibilité ; 
c’eft- à-dire, l’efficacité par elle-même de la Grâce, démontrée par l’E- 
criture Sainte. 

Qu’on ne dife pas qu’elle tire cette infaillibilité, comme de fâ fource 

f irincipalc, du libre confêntemenr du cœur humain, comme le veulent 
es prétendus Moliniftcs; puifqu’il eft fi expreflemenc marqué dans les 
Textes que nous venons de raporter, que c’eft Dieu qui eft la première 
Se principale caufe de la liaifon infaillible qui eft entre la Grâce qu’il 
donne, & l’effet qu’elle produit; ni comme le prétendent les Con- 
gruiftes , puifqu’il paroit qu’il fc trouve le même inconvénient dans 
l’un Se l’antre de ces deux fiftémes. La feule différence qui eft entr’eux , 
c’eft , difenc les Congruiftes , qu’il y a des circonftances particulières 
dans leur fiftéhie, qui le rendent different de celui des Moliniftes j 
mais on a fait voir que ces circonftances ne peuvent entrer dans l’efi- 
fence de la Grâce, Se que ce Congruifme cft également in fou tenable- 

* ( Nort ) Les Appelions ne nient pas lu vérités marquées ci - défîtes dans 
tests cet Textes ; c'ej} ce qui fût qu'on n'est rapporte pas le Latin. On prie le 
Lecteur de foire cette attention , que le Latin n'efl cité que lor j que ce font des puf 
jafjs qui font centrûru à la Doctrine des Appelions. 
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Venons à 1a railbn : Elle nous perfuade pleinement l'efficacité de ia 
Grâce & (a gratuité. 

Ne convient-il pas que ce foitDieu par fa fageflè, qui réglé tout par 
Q providence, qui pourvoye à tout par là toute-puiffimee , qui con- 
duit tour , qu’il foie le premier mobile, & le fouverain moteur de 
tout * Le bon lens leul veut que ce foie lui qui choififlc les Elus, qui 
les appelle, qui les fourienne, qui les fortifie, qui rende certain leur 
£àluc ; par la raifon que nôtre deftinée éternelle cft beaucoup mieux 
entre les mains de Dieu, que dans les nôtres, comme le marque le Roy 
Prophète : Innuuubm tuts fartes me*. Voilà ce qu’infpire la raifon : 
Elle infpirc de regarder Dieu comme le Souverain Maître de tout, de 
lui déférer en tout, de l’envilâger comme la première caulc de tous les 
biens , lelon ces paroles de l'Ecriture , “ Que tout don excellent « 
vient d’en haut, 6c delcend du Perc des lumières. „ 

Les entretiens familiers du commua du peuple publient ailes cette 
vérité. On entend dire tous les jours : Dieu a fait à tel & tel la grâce 
de faire telle & telle bonne aétion. Or comment Dieu a-t-il fait cette 
grâce à l’un plûcôt qu'à l’autre. Si toutes (ont égales; fi l’un n’en a 
pas des plus fortes que l’autre ; il cil donc évident, & par l’Ecriture, 
6c par la raifon, qu’il y a des Grâces qui font efficaces de leur nature, 
& que la diftribution, dont le principe eft la pure mifcricordc divine , 
cil inégale. 


CHAPITRE XVI. 

4 t 

t La necejjité, t efficacité par elle -meme, & A* gratuité de U 
L Grâce prouvée par les Peres tant Grecs que Latins . 

Ç I Sr. Auguftin ne s’expliquoit point aulfi clairement qu’il le fait 
t fur les vérités dont il s’agit , ou qu’il n’y eût point entre Ces lenti- 

H mens , 6c ceux des Pères qui ont écrit avant lui & après lui , la con- 
formité qui s’y trouve, on pourroit regarder comme équivoque l’o- 
pinion que nous établiflbns touchant la Grâce : Mais parce que les 
principes de ce St. Dodtcur démontrent exprcficment la necclfité , 
t i’cfficacité par elle. même, 6c la gratuité de la Grâce de Jefus-Chrift , 
& que c’eft la même Tradition qui regne dans tous les Peres qui l’ont 
f précédé, 6c qui l’ont fuivi, voilà qu’il devient évident que les Grâces 

S 1 
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que Dieu diftribuë aux hommes (ont inégales entr’elles, & qu’elles /ont . 
inégalement partagées, félon le bon propos du Seigneur, Si la mefure 
marquée par (â mifericorde dans la profondeur de les Décrets éternels. 

Rien n’cft mieux marqué dans les Ecrits de St. Auguftin, que ces 
vérités. Il ne faut que lire ce qu’a dit ce Pere, pour le remarquer : 
Gn voit que dés le tems de fa converfion , qu’on croit être arrivée en 
38 6. il étoit déjà fi convaincu de l'inégale diftribution de la Grâce , 
que ce fut la vive perfuafion où il étoit de cette vérité , qui le précipita 
dans ces erreurs Scmipélagicnncs qui fë trouvent dans l’cxpofirion de 
certaines propofitions de l’Epître aux Romains. Voici comment ceci 
arriva.- Ce St. Doéleur loties EpîtresdeSt. Paul, fur tout le neuvième 
chapitre de l’Epître aux Romains: II y reconnut que Dieu partage iné- 
galement fês Grâces aux hommes ; qu’aux uns' il en accorde des plus 
fortes , aux autres des plus foibles. Jufqucsdà il eft encore Catholi- 
que ; mais il veut aprofondir ce myfttre que Dieu tient caché aux 
hommes : Il recherche la première caufc de ce partage inégal ; & voici 
où il fc trompe : Au lieu de l’attribuer à Dieu, il l’impute à l’homme. 
„ Je vois bien, dit- il, que le Seigneur accorde aux uns des Grâces 
„ efficaces qui les convertiflènt infailliblement , qu’il ne donne pas 
„ aux autres ; mais pourquoi eft-il plus liberal pour ceux-ci que pour 
„ ceux-là ? C’eft parce que nous le rendons tel nous- mêmes pat 
„ nôtre Libre- arbitre. C’eft qu’avant que nous ayons encore reçu 
„ aucune Grâce, il ne dépend que de nous de croire, ou de ne pas 
„ croire, de ce que nous croyons*, cela vient de nous. „ Nojhumleji : 
Voilà l’erreur où il tomba au commencement de fa converfion, qui, 
comme nous l’avons dit, fut l’an 38 6. , & où il vécut jufqu’au com- 
mencement de fbn Epifcopar, qui fut l’an 397., quieft le temsoùil 
écrivit fon premier Livre des Qucftions à Simplicien, dans lequel il cor- 
rigea fes fentimens touchant la Grâce. Tout cela fe trouve parfaitement 
expliqué dans le Livre du don de la Pcrfevcrancc : Il y déclare for- 
mellement , “ Que jufques-là il a été dans l’erreur. „ Pltnuts fitpere 
cotpi, in eidijjutattone, ejuam firtpji ad beau mentor u Simpltctanum Epifi 
copum Mediolanenftt Ecclejùt , in met Ept/copatût txordto, ejuandô SS tnitium 
fidei donum Det ejft cognovi & ajjerui. , 

On voit ( 8 c on ne peut pas en juger autrement ) que ce Pere ne 
donna alors dans cette erreur, que parce qu’il reconnoifloit déjà pour 
certain le Dogme de la Grâce efficace par clic-meme accordée aux uns 
plutôt qu’aux autres; car s’il avoir crû toutes lcsGraces égales, &toutcs 
également vcrfatiles Sc foitmifcs, quant à la détermination au Libre- 
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atbitre , il ne fe fèroit jamais fait la difficulté qu’il Ce falloir touchant 
la d.flinée inégale des hommes : Il le fèroit dit -.Ils font tous favorifes 
des mêmes fecours; fi les uns font faints & les autres pécheurs, c’eft 
le Libre arbitre qui forme certc différence ; ce n’eft point la Grâce qui 
hs détermine, mais ce font eux-mêmes qui déterminent la Grâce. En 
raifonnant de la lorte il ne le fût jamais précipité dans l’erreur où il 
confeffè qu’il a été; parce qu’il auroit rejetté lalburce de cette diverfité 
qu’il rcm.irquoit entre les bons& les méchans, fur le mauvaisou le bon 
ufage qucl’homme fait de la Grâce indifferente & vcrlatile , s’il l’avoit 
crû telle ; mais parce que s’il n’attribua qu’à la Grâce efficace par elle- 
même cette inégalité deconduite,& qu’il crut que cefcroit faircà Dieu 
une injuftice de le rendre l’auteur de cette différence , il arriva qu’il 
rejetta tout fur la volonté humaine, n’envifâgeant les Grâces efficaces 
données à l’homme que comme la recompenfc de fa Foi: Er ce qui 
paroit infpirer non pas qu’on ne puiffe agir avec la Grâce fuffifànrc & 
verfatile, mais qu’on n’agit pas ordinairement avec un tel fccours , 
comme s’il ne rcconnoiffoit d’autres Grâces d’aétion, que celles qui 
font efficaces par elles-mêmes, c’cft qu’il ne veut pas que ce commen- 
cement de Foi ait aucune Grâce pour principe : Il le regarde comme 
la production du Libre-arbitre fèul, & laiflé à lui-même. “ De ce ** 
que nous croyons, dit-il , cela vient de nous. „ Nojlrum efl. Premier 
témoignage de cette vérité. Nous avons fur cela des preuves plus pré- 
cités, & plus clairesencoretirées des Livres de cePcrc.Rapellons-nous 
Its differentes erreurs qu’il eut à combattre dans les Pélagiens & dans 
les Scmipélagiens, & bientôt nous remarquerons que pour détruire 
l’un , il a été obligé d’établir l’autre. L’erreur des Pélagiens, comme 
tout le monde le fçait, croit qu’ils vouloient “ Que la Grâce ne fût 
,, point néceffàire pour faire le bien , qu'elle ne fervît qu’à rendre plus' 
„ facile la pratique des bonnes œuvres. ,, Il fallut donc qu’il leur en 
prouvât la ncceffité, écrivant aux Semipclagiens. Ils avoüoient bien* 
„ Que la Grâce éroit néceflaire au falot ; mais elle n’étoit accordée , 
,, difoienr-ils, que comme là récompenfc de la Foi du Libre-arbitre. „ 
St. Auguftin poar détruire cette erreur fût donc obligé d’établir la 
gratuité de la Grâce; or ce n’auroit point été fàper entièrement cette 
erreur Scmipélagicnne de ne reconnoltre d’autres Grâces que des Grâces 
verfatifes & indifférentes, qni, femblablcs à celle de l’état d’innocence, 
euffent été égales dans tous : Car quelle gratuité St. Auguftin auroit- 
il établi contre ces Hérétiques j s’il n’eût admis que des Grâces de cette 
forte ? C’auroir été en quelque façon favorifer les Semipélagicns quj.i 
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rcmettoicnt le falut ptclque entier entre les mains de l'homme 5 ç’au- 
rou etc détruite cette différence énorme qui elt entre l’état de la Grâce 
& celui du péché ; ç’auroit été combattre St. Paul qui fait tant valoir 
cette différence : Le bon fins, la raifon, & l’expérience nous en con- 
vainquent (cnfiblcmcnt. Or qui peut croire que St. Auguftin aie fi 
mal combattu ces Hérétiques; qu’au lieu de détruire ces erreurs, il en 
ait adopté au moins en partie les principes; que ceux qu’il a lui-même 
établis, foient manifeftement contraires à la raifon, au bon fens, à l’ex- 
périence, & à ce que l’Apôtre nous enlêigne touchant la Gracede Jefus- 
Chrift. Il ne faut pas croire tout cela de St. Auguftin; il faut donc dire 
qu’il a admis des Grâces efficaces par elles-mcmcs ; qu’il a dû même 
en admettre fans cela ; qu’il n’auroit ruiné qu’imparfaitement l’erreur 
des Scmipclagicns, & qu’il n’auroit attaqué que faiblement ces Héré- 
tiques. Second témoignage tiré de la neceflité où s’eft trouvé St. Augu- 
ftin de reconnoîtrc les vérités dont il s’agir. 

Les moyens dont- il fc fert pour les établir nous en fourniflènt un 
troifiéme qui n’eft pas moins convaincant : Un des principes dont il 
s’appuye entr’autres , c’eft celui-ci : “ Que la Grâce doit être propor- 
„ donnée à l’état où l’homme fe trouve ; que fi elle a été foible dans 
„ l’état de l’innocence, parce qu’il y étoit fort; que dans celui-ci elle 
j, doit être forte , parce qu’il y eft foible. „ On voit qu’il s’arrête beau- 
coup à parler de la foibleffc où nous a jetté la chute de nos premiers 
parens. C’eft fur quoi il s’étend dans plufirurs endroits de les ouvra- 
ges, mais fur tout au ch. 1 1. de laCorrcpt.&de la Grâce ;& cela dans 
la vùë d’établir la necdüté d’une Grâce déterminante. Ecoutons-en les 
paroles. Voici comrpc il parle des deux états : Qutd ergo si dam 
non habuit Det gratiam ? Jm'o habuit magnam, feddifparcm tlle in bonis crut 
que bomtate fui cre osons acceperat tn qmbus nullum patiebatur malum ; S ont H 
ver'o in hac vit à ad quoi pertmet bac liber ationis gratta m malts font : 111 e 
non opus habebat eo adjutono quod implorant 1JI1 , qnom am caro concupifcit 
advenus fpintum , m tait certamtne labor antes ac périclitantes dan fibi 
pugnantü vtncenàtque vtrtutcm per Chrtjlt gratiam pofeunt. llle Ver 'o nul! À 
tait nxâ a fe ipfo advenus fe ipjum tentât us atque turbot us tn tllo béant admis 
loco fuà fecum pace fruebatur , protnde Û? fi non intérim Ut tore nunc verope- 
sent tore gratta indigent is. 

Qu’on examine bien le fèns de ce Pcrc, on verra qu’il ne veut dire 
autre choie, fi non que la Grâce ayant été déterminée par la volonté 
dans l’état d’innocence, qu’à prefent il eft neccffàirc, à caulcdclamilcre 
que nous avons contractée par le péché, que nôtre volonté foit déter- 
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minée par la Grâce. C’cft ce qu’il exprime de la maniéré la plusclaire 
dans le même Livre, & le même chap. lorfqu’il dit: “ Qu’Adam “ 
abandonnoit la Grâce de l’état d’innocence, s’il vouloir. „ Taie crat 
adiutortum ejuod déférer et , fi vtllet \ “ Que ce n’étoit pas cctrc Grâce “ 
qui faifoit qu’il vouloir, „ non tjua fieret utve/let, “ maisqu a prefent <c 
la Grâce eft telle que non feulement elle donne le pouvoir , mais ** 
encore le vouloir. „ Sed lue potentior in z°. Adam prima eft emm qu* 
fit ut habeat jushtiam , (i velu , z*. plus pore/! qud etiam fit ut veltt. 

On ne peut mieux marquer que ce Pere le fait, que la différence 
des deux états confiftc en ce que dans le premier c’étoit la volonté 
qui dérerminoit la Grâce, 3c qu’à prefenr c’eft la Grâce qui détermine 
la volonté. 

Ce qui doit nous convaincre que c’cft là le fens véritable de St. 
Auguftin, c’cft cette réflexion : Que tout ce qu’il allègue pour preuve 
contre les Pélagiens & les Semipélagiens ne lui auroit fervi de rien 
contre ces Hérétiques, s’il n’avoit prétendu parler que d’un fecours 
indiffèrent : Carde quelle utilité lui auroit-il été de tant infifter fur les 
playes malheureufes du péché d’Adam , de repeter fi fouvent que ce 
premier pere, dans un état florilïànt , avoit fiiccombé , quoique fecouru 
d’une Grâce verfatile: Il n’auroit eu qu’à leur reprefenrer ladilproportion 
qui eft entre les chofes naturelles, & celles qui font divines; & iln’au- 
roit pas eu befoin de recourir à ces moyens pour le convaincre , qu’on 
ne peur s’élever au-deffus de la nature, fans le fecours d’une Grâce au 
moins indifferente; mais ces moyens-là ne lui font pas feulement utiles: 
Ils lui font encore nécefïàircs pour prouver la neccflité d’une Grâce 
efficace pour elle-même; car c’étoit contre eux un argument péremptoire 
que de leur reprefenrer ce qu’ils ne pouvoient nier ; que fi dans l’état 
où la nature étoit forte , un fecours indiffèrent ne l’avoit pas préfervé 
de fa perte , que fetoit-cc dans un état d’infirmité, où l’homme eft fi 
foiblc qu’à peine lui refte-t-il quelques-uns de ces rayons prétieux de 
fon ancienne fplendcur. Voilà ce qui devoir convaincre les Pélagiens, 
& les Semipélagiens qu’il falloir donc, pour que l’homme pût être 
fauvé, que Dieu l’aftiftàt de fon fecours particulier, qu’il lui diftribuâr 
de ces Grâces fortes qui faififlènr tellement le cœur, que le bras de 
Dieu qui le fondent > le mette à l’abri de là décadence fpirituelle. C’eft 
ainfi qu’il prouve aux Pélagiens & aux Semipélagiens que la Grâce 
efficace par elle-même eft néceffairc à l’homme pour aflûrer fon fàlur. 
Par la' il arrive à fon but, qui eft de montrer la neccflité de la Grâce 
contre les Pélagiens ; & l’expédient dont il fe fort pour ks en convaincre* 
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n’cû pas peu preffimr, car fi l'homme enrichi de tant de dons prétieux 
dans le Paradis rerreftre, où il lui droit atifli facile de s’élever vers le 
Ciel, que de s’attacher à la terre, avoir défobcï à la voix de fbn Dieu 
avec une Grâce indifférente, f & c’eft ninfi que St. Auguftin raifonne 
contre les Pclagicns & les Semipclagiens:) “ Peut- on croire, leur dit 
,, ce Pere, que la nature humaine repliée en quelque façort fur elle- 
„ même, courbée vers la terre, devenue familicrcavec les objets créés, 
„ fçaura avec un fcmblablc (ecours s’élever au-dcfTùs d’elle-mèmc, s’ar- 
„ racher de fon centre où l’a jetré fa prévarication. „ 

Ce raifonnement cft décifif en faveur de la neccffité de la Grâce 
efficace & déterminante. Audi voit on que ce n’cft que de celle-là 
qu’il parle dans le Livre de la Corrept. & de la Grâce, comme de celle 
qui convient davantage à fon deflèin; fans cependant qu’il ait prétendu 
exclure l’autre. C’eft ce que nous ferons voir dans la fuite. Or pour- 
quoi ne parle-t-il que de celle-là ? C'eft que le moyen le plus propre 
pour détruire le Dogme Pélagien & Semipélagicn , c’eft celui-là; car 
on remarque que les principes des Pélagiens & des Semipélagiens font 
entièrement détruits , & abfôlument renverfés, lorfquc St. Augtiftin 
eft arrivé à les convaincre que la Grâce eft efficace par ellc-mcme. Alors 
le Pélagien ne peut plus dire que la Grâce nefert qu’à rendre plus facile 
la pratique des Commandcmens du Seigneur, & qu’elle n’a d’autre 
effet que d’éclairer l’efprit. Le Semipélagien n’ofê plus avancer que le 
.commencement de Foi & de bonne volonté cft de lui-même -, 6c l’un 
6c l’autre font obligés d’avoücr que ce n’eft point nous qui faifons 
-nôtre élcâion, mais que c’eft Dieu avec nous. Dieu comme la première 
6c principale caufë, & nous comme la féconde & la moins principale. 

Il eft donc certain, dans les principes de ce Pere, que non feulement 
la Grâce eft efficace d’cllc-mcmc , mais encore qu’elle eft néceflaire au 
fàlut de l’homme. C’eft ce qu’il prouve par pluficurs autres endroits: 
Comme lorfqu’il explique dans le Livre de la Corrept. & de la Grâce 
,ch. 1 1 . ces paroles de l’Epit. aux Rom. ch. 5 . “ Si le crime a abondé» 

„ la Graceaejcfus-Chrifta furabondé, ,, dit-il, “ Que cette furabon- 
,, dance confifte en ce que l’homme dans l’innocence n’avoit que le 
,, pouvoir, mais que dans celui du péché, la Grâce donne encore 
„ le vouloir ; c’eft-à-dire , que dans celui-là la volonté dérermi- 
„ noit la Grâce, & que dans celui-ci c’eft la Grâce qui détermine la 
„ volonté. „ 

Eft-il étonnant après cela que dans le Livre de la Prédeft. des SS. 
.ch. 8. il dife : « Quand on entend le Pere Céleftc dans le fecret dix 

cœur ^ 
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cœur.&qu’il cnfcignc pour qu’on vienne auFils, il arrache le cœur *« 
de pierre, & il donne un cœur de chair; car c’cft ainfi qu’il forme “ 
les cnians de la promcflc,& les valès de mifericorde qu’il a préparas “ 
pour fa gloire.... „ Et au ch. îz. de la Corrept. & de la Grâce : 
« La volonté des Saints fut la terre cft tellement embrafée par le St. “ 
Efptit, qu’ils peuvent pratiquer le bien, parce qu’ils le veulent; &• ft 
ils le veulent, parce que Dieu opere en eux qu’ils le veulent. „ Ch. 14. 
« Dieu voulant lâu ver l’homme, aucun Librc-arbitrenelui réfifte... „ 
Et ailleurs : “ Dieu a une volonté toutc-puiflànrc pour incliner le lC 
cœur des hommes où il lui plait. „ 

Une dernière preuve que St. Auguftin nous donne de l’efficacité 
pat elle-même de la Grâce de rédemption , c’eft celle-ci , qu’il ne recourt 
point, lorfqu’il s’agit de la Prédeftination des Saints, à la volouté hu- 
maine, mais à la volonté lecretc& cachée du Seigneur. “ Pourquoi, ** 
die- il, Judas a-t-il eu un fort fi different des autres Apôtres? C’eft, “ 
répond ce Pere, Livre de la Corrept. & de la Grâce, chap. îz. “ que “ 
ceux-ci ont été appelles félon le bon propos que Dieu acu de les fauvet, “ 
& que celui-là n’avoic pas été appelle de même. „ Et dans un autre 
endroit Pourquoi, demande- t-il, de deux hommes l’un cft un * 
valè d’honneur, & l’autre un valc d’oprobre? C’eft, répond ce St. * c 
Do&eur, à l’exemple de l’Apôtre, un miftérc cachédansla profon- * 
deur desfecretsdc nôtre Dieu. „ Or s’il eût crû toutes les Grâces indif- 
férentes & verfàtiles , il n’auroit point dit que cVft un effet de la 
volonté fecretedu Seigneur; il auroit rejette cette différence fur la vo- 
lonté de l’homme, &il autoit dit que c’cft que l’un a voulu le bien,& 
que l’autre a choifi le mal. Or puiïqu’il rend Dieu la caulé principle 
de cette divetledcfti née, il faut croire qu’il a reconnu qu’il yadcsGraces 
qui font efficaces par elles mcrnies. Ce qui nous confirme parfaitement 
cette vérité, c’cft ce qu’il dit parlant des deux états; après avoir marqué 
que danscelui d’innocence toutes les Grâces néccllàires pour perfeverer 
étoient égales, il ajoutte, “ qu’il n’en eft plus de mê’rne à prefent: » 
Il veut dire que maintenant l’homme n’a plus ce (ccouts parfait avec 
lequel il pût, avec la même facilité, fc porter vers le bien ou vers le 
mal ;& que s’il n’a plus cet avantage, c’cft en punition du péché de 
nos premiers parens. Quamque fi non habuijfent , non nuque fui culpa ceci- 
dijfent , aMxihum quippe defuiffet fine quo manere non pojfcnt , nunç auttm 
quétts detfi taie adjutonum jam poena peccati eft. 

4 ■ Or quel peut être le fens de ces paroles ? On ne peut pas dire que 
St. Auguftin, ait prétendu que l’homme, à qui manque le fecours 
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dont ce Pcré parle, foie privé abfolument de toute Grâce, même «f- 
facile ; ce (croit fouferire à la cinquième Proportion de Janfénius, qui 
veut que Jcfus-Chrift ne foit mort que pour les Elus. Quand Saint 
Auguftin parle d’un fccours dont l’homme eft privé par le péché , ce 
n’cft donc pas des Grâces indifférentes qu’il prétend parler : Il fuppofe 
donc qu’il y en a d’autres qui ne le font pas. Et voilà ce qui prouve 
■que St. Auguftin a admis des Grâces qui font efficaces par elles-mêmes. 

Si nous venons aux autres Pères , tant Grecs que Latins , foit ceux 
qui l’ont précédé , foit ceux qui l’ont f ui vi , nous allons voir qu’ils n’ont 

{ •oint eu là-deflùs d’autres fentimens que St. Auguftin ; que les uns & 
es autres ont penfc de la Grâce également. 

Le feul témoignage de Mr. Bofliict doit nous en convaincre. 
„ L’Eglife, dit ce grand Prélat, fc repofa comme d’un commun accord 
„ fur St. Auguftin, de l’affaire la plus importante qu’elle ait peut-être 
„ jamais eu a démêler avec la fâgefTe humaine. „ . A quoi il faut ajou- 
ter, qu’il étoit le plus pénétrant de tous les hommes à découvrir les 
fccrcts& les confcqucnces d’une erreur ; en forte que rHérefîePélagiennc 
étant parvenue au dernier degré de fubtilité & de malice, où peut aller 
une raifbn dépravée, on ne trouva rien de meilleur que de la laiilèr 
combattre à St. Auguftin pendanc zo. ans. 

Durant ce fameux combat le nom de St. Auguftin n’etoit pas moins 
célébré en Orient qu’en Occident. Il fêroit trop long d’en raporrer ici 
les preuves .• Je me contente de dire qu’on acqucroit de l’autorité en 
défendant fâ Doétrine ; de-lâ viennent ces paroles de St. Fulgencc , 
JEvêque de Rufpe, dans le Livre où il explique fi bien la Doétrine de 
la Prédeflination 5c de la Grâce : “ J’ai inféré, difoit-il , dans cet 
„ écrit quelques partages des Livres de St. Auguftin , & des réponfêt 
„ de St. Profper, afin que vous entendiez ce qu’il faut penfer de la 
„ Prédeflination des Saints 5c des mcchans; & qu’il paroiflè tout cn- 
„ fembleque mes fentimens (ont les mêmes que ceux de St. Auguftin. „ 
Ainfi les Difciples de St. Auguftin éroient les maîtres du monde : 
C’eft pour l’avoir fi bien défendu que St. Profper eft mis en ce rang 
par St. Fulgence : Mais pour la même raifbn St. Fulgencc reçoit bien- 
tôt le meme honneur -, car c’cft pour s'être attaché à Sr. Auguftin , & 
à St. Profper , qu’il a été fi célébré parmi les Prédicateurs de la Grâce : 
Ses réponfês écoicnc refpcâées de tous les Fideles. Quand il revint 
de l’exil qu’il avoit fouffert pour la Foi de la Trinité , toute l’Afrique 
crut avoir en lui un autre St. Auguftin , & chaque Eglifc le xeccvtÿ 
comme fbn propre Paftcur. 
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« Pcrfbnnc ne conteftera, ,, continue toujours Mr. Bofluet, par- 
lant de St. Fulgcncc, “ qu’on honorât en lui Ton attachement à fui- “ 
vrc St. Auguftin, principalement fur la matière de la Grâce : Us’en ** 
expliquoit dans le Livre de la Vérité de la Prédcftinatioiv, 8c il “ 
déclaroit en même-tems que ce qui l’atrachoit à ce Perc , c’cft que «* 
lui- même avoit fuivi les Peres fes prédeceflcurs. Cette Doârine “ 
eft celle que les Saints Peres Grecs & Latins ont toujours tenue par “ 
l’infufionduSt. Efprit, avec un contentement unanime ; 8c c’eft pour “ 
la (butenir que St. Auguftin a plus travaillé qu’eux tous. Ainfi on “ 
ne connoiftoit alors ni ces prétendues innovations de St. Auguftin, ** 
ni ces guerres imaginaires entre les Grecs & les Latins, que Grotius “ 
8c les Seéfareurs tâchent d’introduire à la honte du Chriftianifmc. ** 
On croyoit que St. Auguftin avoit tout concilié, & tout l’honneur ct 
qu’on lui failoit, c’étoit d’avoir travaillé plus que tous les autres -, ** 
parce que la Divine Providence l’avoit faic naître dans un tems où “ 
ï’Eglifc avoit plus bclbin de Ion travail. „ 

On voit dans ce que raporte Mr. Boftùet, qu’il n’y a qu’une feule 
8c même Tradition dans l’Egtifc,au (ujetde la Grâce, qui eft celle de 
St. Auguftin. 

Peut-être voudra-t-on dire , comme quelques-uns l’ont penlé , que 
les Peres Grecs ont été là-deflus oppofes aux Latins. 

Dom Matthieu Pctitdidier , Religieux Benediélin de la Congrégation 
de St. Vanne, Abbé de Senoncs, & Evêque de Macra, Prélat Aftiftant 
du Trône, nous fait obfèrver ceci : “ Qu’il y en a eu quelques uns „ 
dit-il, dans lès remarques fur la Bibliothèque des Auteurs Ecdélîaftiques 
de Mr. Dupin, Tome premier, chap. 4 . “ parmi les Sçavans de nôtre 
fiécle,qui pour n’y avoir pas fait allez de réflexion, le font imaginé te 
qu’il y avoit eu deux Traditions dans l’Eglile touchant la Grâce , ** 
l’une dans l’Eglilè Grecque qui favorila plus la nature, 8c l’autre “ 
dans l’Eglile Latine qui donne plus à la Grâce; d’où certains ont “ 
pris occafion d’abandonner ouvertement St. Auguftin fur cette “ 
matière. ,, 

Lui-mcme a déjà réfuté cette erreur, Tome premier de (es Remar- 
ques, chap. 4 . Voici ce qu’il dit à ce fu jet. “ Il ne fautquefuivrc les “ 
préjugés de la nature corrompue, pour parler avantageufement du “ 
Libre arbitre, 8c pour n’avoir que des (ehtimens bas lut la neceflné “ 
& fur la force de la Grâce; au lieu que pour abaiflèr le Libre-arbi- “ 
tre, & pour parler avantageufement de la Grâce, il faut s’élever au- “ 
defïus de la nature corrompue, pournefuivre que la foi 8c la vérité * 
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„ des Ecritures; de forte que tout ce qui fc trouve dans les Peres Grecs 
,, qui élevé le Librc-arbitrc au-deflus de la Grâce , doit s’attribuer aux 
„ préjugés de la nature corrompue ; au lieu que tout ce qui Ce trouve 
„ dans ces mêmes écrits en faveur de la Grâce, ne peut être venu qre 
„ de la force de la vérité, & des expreflions de l'Ecriture, qui les ont 
,, fouvent obliges à avouer des chofcs tour-à-fait contraires à leurs 
,, préjugés. D’où il s’enfuit qu’on pourroit Ce fervir hardiment de ce 
„ que les Peres, qui ont vécu avant l’Hércfîe de Pélagc, ont dit en 
„ faveur de la Grâce, fans craindre que l’on puiflc contrebalancer leurs 
„ expreflions par d’autres expreflions contraires qui fe trouvent dans 
„ leurs écrits, & qui leur font échapées dans un tems où ils n’avoienc 
j, encore en vùë que les ennemis de la nature , & qu’ils étoient par 
„ confcquent moins circonfpccfs à éviter le langage de la concupif* 
„ cencc touchant la Grâce. On trouve dans tous les Peres de ces pre- 
,, miers tems une infinité de choies qui font voir que lorfqu’ils ne Ce 
j, font attachés qu’à l’Ecriture, ils ont reconnu très clairement la neceC- 
„ fité de la Grâce & fon efficacité ; & il ne faut que l’exemple d’Ori- 
„ gènes pour en convaincre. ,, 

Après ces témoignages il n’y a pas lieu de douter de l’uniformité 
des fentimens des Peres Grecs avec ceux de Sr. Auguftin. Il ne faut 
qu’entendre ce Pere : Perfonne ne le déclare ni Ci nettement ni fi ex- 
prcflcmcnt qu’il le fait. Livre de la Prédeflination des Saints, page 
S o 8. en ces termes : “ La force de la Grâce , „ parlant des Peres tant 
Grecs que Latins qui l’ont précédé , “ paroifToit par l’affiduité avec 
„ laquelle ils s’apliquoient à la prière; car on ne demanderait pas à 
„ Dieu les chofès qu’il nous donne, fi ce n’etoit pas lui qui luidonnât 
9 , le moyen de les faire , „ Non hobuerunt neceffitatem in h.ic dtjficih 
etd foh/endum quefitone verfari, quod procul dubio facerent fi refpondere 
talibus cogerentur , frcquentMiombut autem oraitonum fimphetter Apparcbat 
Dci gratta cjuii voler et, non entm pofeerent à Deo que. prectptt fiert nfiab 
illo donaretwr ut fièrent. 

Ce Pere nous fournit là-dcflùs un fécond témoignage qui n’eft pas 
moins clair que le premier ; les Pélagiens, comme l’Hiftoirc nous l’a« 
prend, condamnés d’une voix unanime par toute l’Eglifè d’Occidenr , 
dans l’efperance de trouver une rcflource favorable, s’adrciïèrcnt à celle 
d’Orient. Voici là deflùs ce que St. Auguftin répond à Julien , Livre 
premier de fon ouvrage contre cet Hérétique : “ Vous n’avez donc 
j, point de raifon d’en appeller aux Evêques d’Orient, parce qu’ils font 
„ aufli Chrétiens eux-mêmes, & que l’une & l’autre partie de la Terre 
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n’a qu’une feule & même Foi, qui eft la foi Chrétienne, te celle “ 
que |c défends contre vous. L’Occident vous a mis au monde , “ 
l’Eglife d’Orient vous a fait renaître ; pourquoi voulez- vous y intro- “ 
duirc ce que vous n’y avez pas trouvé , lcfffquc vous avez été mis “ 
au nombre de fes membres ; ou plutôt, pourquoi voulez-vous lui * c 
enlever ce que vous avez reçu. „ 

Ce que l’on peut dire des Pcrcs Grecs, & qui cft bien vrai,c’eft que 
la plûpart , parlans des matières de la Grâce , font fi obfcurs dans ce qu’ils 
en dilenr , qu’ils parodient fê contredire dans plufieurs endroits : Mais 
nous ne devons pas pour cela penfer qu’ils ayent été d’un fentiment 
oppofé à la Doélrine de St. Auguftin -, puifquc nous venons de rapor- 
ter des témoignages de ce Pere, qui nous aprennenr le contraire. 
Tour ce que nous devons croire là-dcfius, & voici le jugement que 
nous en devons porter , qui eft, que le Pélagianifme ne s’étant point 
encore foulevé contre la Grâce, ils n’ont point eu ce foin qu’on a eu 
depuis cette Hérefic de rendre exaéles leurs cxprcflîons. Et voilà pour- 
quoi on ne remarque pas dans leurs Livres cette circonfpe&ion qu’il 
auroit fallu avoir, & que fûrement ils auroient eu, s’ils euflènt prévu 
les difputcs qui font arrivées depuis. C’eft pour cela que les Pcrcs ont 
parlé de cette matière fans défiance, comme St. Auguftin le dit de Sr. 
Chrifoftôme. Vobis nondum kuganttbw fecunhs lo/jutbatur. 

Nous devons croire que quand ils ont eu une erreur à combattre , 
ils fc fonrfervis de termes les plus forts, les plus expreftifs, & les plus 
énergiques. Un pere aura eu, par exemple, un Sabellien à combattre. 
Voici commenr il s’y cft pris. Il s’eft attaché à lui prouver la diftin- 
élion des Pcrfonnes divines : Pour la lui prouver il aura dit, que le 
Pere n’cft pas le Fils, qu’il en cft réellement diftingué; fans rien dire 
davantage qui corrige cette expreffion , & qui fafic connoîtrc que le 
Fils cft égal au Pere ; qu’il y a trois Perfonncs en Dieu , mais qu’il n’y 
a qu’une feule & même nature; parce que dans le tems qu’il aura com- 
battu le Sabellianifme, l’Arianifme n’étoir pas encore né : Car alors ce 
Pere n’auroit pas manqué d’apporter plus d’exaéfitude dans fes termes, 
pour éviter de favorifer les Ariens en combattant les Sabelliens. 

Telle cft la jufte idée que nous devons nous former du langage des 
Pères Grecs au fujer de la Grâce : Il faut croire que s’ils ne fc font 
point expliqués fi clairement là-defliis, qu’il auroit été à propos de le 
faire, c’cft que dans ce tcms-là n’ayanr fur les bras que des ennemisdu 
Librc-arbitrc , comme les Marcionites, les Manichéens, les Monta- 
ntes, ils n’ont penfé qu’à combattre c es Hérétiques, en fê fervant. 




Digitized by Googl 



i jo T) ijjertâtion fur U Grtce Je T)int r 

pour défendre U liberté, de* cxprçflions les plus propre* à lent defleitr» 
fans prendre garde au Pélagianifme ; Car alors s’ils culïcnt prévû , ou 
s’il eût déjà porte contre la Grâce ces coups fâcheux qui ont éclaté de- 
puis, ces Pères u’auroient pas manque de modérer leurs exprefiions, 

& de contrebalancer dans un endroit, ce qu'ils auroient avance avec 
quelques termes vifs dans un autre. Si donc ils ont parle fur les ma- 
tières de la Grâce, comme ils l’ont fait , en voilà la raifon véritable, 
c’cft qu'ils n’avoient li-deflus aucun fûjct de défiance. Ils ne croyoient 
pas que leurs expreffions deviendroient dans la fuite des tems favora- 
bles au Péiagianifme. C’cft la réponfê que St. Auguftin donna à 
Julien, qui vouloit tirer à lui St. Chrifbftôme, comme nous l’avons 
VÛ plus haut. Vobis nondum htigantibui fecunùs lotjuebatHr. 

Fondés fur ce principe, que nous devons faire, lorfqu’on nous 
voudra oppofer quelques paflàges détachés des Peres qui ont précédé 
l’Hércfie Pclagiennc, if nous faut les expliquer fans jamaisoublier qu’il 
n’y a dans leurs Ecrits aucune contradiéfion ; que s’il s’y trouve quel- 
que oblcurrité, ce n’eft pas, comme lefait remarquer St. Auguftin dans 
ces paroles du Liv. de la Prédeftinadon des Saints, que nous avons 
déjà ra portées , qu’ils n’aycnt crû la force de la Grâce*, “ Elle pa- 
roiftoir, „ dit-il, “ par l’aftiduité de leurs prières-, car,, continue ce 
Pcrc, “ on ne demanderoit pas les chofes qu’il nous donne, fi ce 
„ n’étoit pas lui qui donnât de le faire. „ Cette obfcurité vient , com- 
me lefait obferverceSt. Doékeur, uniquement de ce qu’avant l’Hércfie 
des Pélagiens & dcsSemipclagiens, ils n’éroient pas dans aucune obli- 
gation de difeuter ces matières de la Grâce -, car s’ils s’éroient vus dans 
la ncceffité de répondre à de tels gens, ils n’auroienr afturémcnt pas 
manqué de réfoudre cette difficile queftion -, & c’cft parce qu’ils ne s’y 
font pas trouvés, qu’ils fc font contentés d’expliquer en certains endroit» 
de leurs ouvrages, en peu de mots, & feulement en paiïànr, ce qu’ils 
penfoient de la Grâce de Dieu-, au lieu qu’ils s’étendoient beaucoup fut 
les points conteftés par les cnnemisde l’Eglife , & s’attachoient à exhorter 
les Fidcles aux differentes vertus par lefquellcs on fert Dieu ,8c on travaille 
à acquérir la vie éternelle. 

Les feules difficultés qui reftent là-deflus à expliquer ne font qu’au 
fujet de St. Chrifbftôme ; quoique nous y ayons déjà fàrisfait en 
general , parlant des Pères Grecs, nous voulons bien y répondre en 
particulier. 

Ce Père donne lieu de croire, à ce qu’il paroit, qu’il n’a pas crû la 
ncceffité ni l’efficacité par elle-même delà Grâce de Jcfus-Chnft, no* 
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flirt que la gratuité. Dans certains endroits le commencement du 
falut qu’il donne à Dieu; dans d’autres, il le donne à l’homme; par 
exemple, lorlqu’il parle de la converfion de St. Paul, il s’explique 
avantageufcmentpourla Grâce*, dansdaurres occafïons il fêmble rejetter 
fur lavolonté humaine lacaufe principale du fort different quifè trouve 
parmi les hommes. Tantôt c’eft à l’homme qu’il attribue cette diffé- 
rence de deftinée, & tantôt c'cft à Dieu qu’il l’impute. Il y a une 
foule de partages où ce Pere reconnoit que la préférence d’un peuple 
plutôt que d’un autre, eft un myftereincomprénenfîblc ; c’cft ce qu’il 
déclare darçs fon Homeliezô. fur le 14 . chap.de l’Epître aux Romains. 
“ Ne demandons pas à Dieu la raifon dç ce qu’il fait, & ne recher- “ 
riions point pourquoi il a lailTé celui-ci ,’*& pourquoi il a appelle “ 
celui-là. „ 

Pour répondre à cette difficulté, il faut dire non pas qu’il s’eft 
contredit, (c’cft ce qui eft indigne de ce grand Dodfeur) mais qu’il a 
été obligé de parler differen ment, félon les differentes rencontres, en 
variant feulement fes expreffions, fans cependant jamais rien changer 
dans la fbbftance de fes fentimens. 

C’eft là le jugement qu’en porte Mr. de Tillemonr , onzième volu- 
me , pag. } 5 6. “ C’eft une difficulté qui s’eft renouvellée dans ces u 
derniers tems, où l’on a allez recherché quels étoient les fentimens ** 
de St. Chrifoftômc fur la Grâce; nous nel’avons point artezexaminé, “ 
pour en juger, 6c pour pouvoir concilier les differens endroits où il ** 
parle de ce myftére d’une maniéré qui pût fcmbler allez oppofée : * 
Ce qui me paroît feulement allez certain , c’eft qu’il a été vivement “ 
frapé de cette vérité : Que Dieu étant la bonté même ne peut man- «* 

3 uer de répandre fes Grâces fur les créatures, les a rendues capables “ 
e les recevoir, pourvu que le péché, c’cft-à-dire, la volonté mau- “ 
vaifo 8c corrompue, ne s’oppofè pas aux effets de fa bonté. Mais il K 
n’a pas fait autant d’attention fur cet excès prodigieux, s’il eft permis “ 
déparier ainfi, de cette Bonté Souveraine , qui quoiqu’irritée par les “ 
péchés des hommes, mais appaiféc par le fang de Jefus-Chrift, va “ 
jufqu’à vaincre l’oppofition de la mauvaife volonté dans ceux ** 
qu’elle choifït, par l’ordre de fa fàgeffc qui nous eft impénétrable. „ 
Cette vérité étoit affùrément dans le cœur de St. Chrifoftômc, 6c on 
-«n peut remarquer des vertiges en divers endroits de fes écrits; mais 
elle a moins été dans fon efprit. Il eft très-ordinaire que des choies 
dont nous fommes pleinement perfuadés>& que nous avouerions fans 
peine, il on nous en demandoit nôtre fentiment, ne fc prélentent pas 
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néanmoins à nous; parce que nous fbinmcs appliqués à des vérités non 
pas contraires , mais differentes. Sr. Chrifoltôme a plus confidcré 
l’homme en lui- même, & comme l’ouvrage du Créateur, que dans 
l’état malheureux où le péché l’a réduit. Il n’a pas eu à combattre les 
Pélagicns ennemis de la Grâce , mais les Valentiniens, Marcionites , 
les Manichéens, & les autres Hérétiques ennemis de la nature 8c du 
Librc-arbitrc ; de forte qu’il a été fort occupé de ce qui prouve que 
l’homme même après le péché cft toujours libre; qu’il agit, parce qu’il 
veut agir ; qu’il fait le bien, parce qu’il le veut faire, fans qu’il y ait 
rien hors de lui qui puiffè forcer fa volonté. Il n’a pas remarqué de 
même dans l’Ecriture ce qui prouve la foiblcffc de cette volonté , ou 
plutôt fa fervitude, lêlon Vcxprelfion de Jefus- Chrift même ;&qu’aprés 
quelle eft trouvée volontairement au mal, elle ne peut plus fe retour- 
ner vers le bien, fi Jefus- Chrift ne la guérit, & n’ajoute une nouvelle 
lotte de liberté à ce refte de liberté que le péché lui a laifïe : “ Mais , 

,, comme nous avons dit, „ continue M. de Tillemont, “ c’ell plutôt 
„ l’attention , que le fentiment de cette vérité, qui a manqué à Sr. Chri- 
,, (offôme ; que s’il eût eu feulement une conférence ou deux avec St. 

„ Auguftin , ou qu’il eût allez vécu pour voir les Livres qu’il a écrits 
„ contre les Pélagiens , il y a tout lieu de croire qu’il feroit devenu 
a, un défenfêur aulli parfait qu’intrepide de la véritable Gracedc Jefus- 
„ Chrift, dont l’imptcflïon étoit fi forte & fi vive dans Ion cœur : Il 
s, auroit aulfi-tôt apperçu fâ lumière briller par tout dans les Ecritures 
y , & dans la Tradition de l’Eglife; & il l’auroit d’autant plus animée , 

„ que c’cft particuliérement la Doctrine de St. Paul pour lequel il avoic 
„ un refpeék extraordinaire. „ 

M. Godcau , Evcquc de Vence, en parle àpeit prés de même,Liv. 
4 . de Ion Hiftoirc de l’Eglife : “ LesCommentairesfur l’Epîtrcde St. 

„ Paul (ont le chef-d’œuvre de St. Chrifoftôme Plus je lis ces mer- 
yy veilleux Commentaires, plus j admire la netteté, 1 ordre, 8c le j ugc- 
,, ment avec quoi il débrouille le Texte de l’Apôtre; en fait voir la 
,, fuite, en éclaircit les railonncmens, en diftingue les preuves, & en 
„ tire des moralités admirables pour le fond du myfterc de la Grâce 
y , de Jefus-Chrift. 

Tous ces témoignages marquent (enfiblement que St. Chrifbflômc 
n’a point été d’une Do&rine contraire à celle de St. Auguftin : Touc 
ce que l’on peut dire , c’cft qu’il ne s’eft pas expliqué fi avanrageule- 
ment fur la nccclfité de la Grâce efficace par elle-même; maison recon- 
noit qu’il n’y a pas cté oppofé. Et bien plus; on doit avoüer, à s’en 
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tenir à la plupart des Textes où il en parle, qu’il l’a (ôutenuë ; par 
exemple, lodqu’il dit,Hom. 1 6. fur le 14. chap. de l’Epître aux 
Romains , “ Que la préférence d’un peuple au-deffiis d’un autre, « 
eft un miftérc encieremenc incompréhenfible. Ne demandons pas la “ 
raifon à Dieu de ce qu’il fait, & ne cherchons point pourquoi il a « 
laiflé celui- ci ,& pourquoi il aappellé celui-là. „ 

Dans d’autres endroits il met toutes les vertus au nombre des dons 
de Dieu; la Foi, la Priere n’en font point exceptées : Il reprefente la 
Grâce comme un plaifîr fecret qui fürpadè tous ceux de la terre : Il 
paroit fi convaincu de l’efficacité par elle- même de la Grâce, qu’il la 
faitlervir de moyen pour prouver la Divinité de Jefiis-Chrift. Selon ce 
Pcre “ Il eft Dieu, parce qu’il eft tout-puiflànr; & il eft tout-puifi ** 
lant, parce que dans l’érabliflcment delà Religion il a triomphé des ** 
cœurs; & comment en a-t-il triomphé J Par la force de la Grâce. „ 
N’cft-cc pas là fuppolèr qu’elle eft efficace par elle-même ? Il eft donc 
évident que du moins dans ces endroits, il en a reconnu la force déter- 
minante. Or c’eft par ceux-ci qu’il faut interpréter les autres ; & en 
raprochant les principes de ce St. Doéfeur, on verra que s’il ne s’eft 
pas expliqué, à canfe des raifon s que nous avons raportées ci-deftus, 
comme St. Auguftin ,que quant à la fubftance des fentimens, ilapenfé 
de la Grâce efficace comme lui. 

Ce qui perfiiade encore mieux que la Tradition de l’Eglifc Latine i 
& de l’Eglilc Grecque , n’a pas été differente, c’eft qu’elles n’ont jamais 
eu cntr’elles lur ce point aucune conteftation. Bien loin delà; ces deux 
Eglifes, afiemblées dans le Concile d’Ephcfc, portèrent contre lecrteurs 
de Pélagc la même condamnation. 

Les (entimens qui animèrent l’une, furent donc les mêmes qui ani- 
mèrent l’autre. Auffi quand on lit les Ecrits des Pcres (bit Grecs, (bit 
Latins , on trouve dans tous un langage uniforme, & en faveur de la 
Grâce efficace par elle-même. Il n’y a qu’Origénes , qui , comme le re- 
marque M. Dupin après St. Jerome, a fourni des principes aux Péla- 
gicns ; mais on doit réparer celui-là du nombre des autres; pareequ’il 
a erré fur la Grâce dans plufieurs endroits, & que s’étant contredit fur 
ce (u jet , on ne doit compter pour rien là-demis (on autorité. Ses 
contradi&ions font évidentes : On cite un grand nombre de partages 
qui font de lui , où il donne dans le Pélagianifme. Mais en voici un qui 
eft de (on Hom. 9. fur Jércmie,où il marque uneDo&rinc toute con- 
traire , & où il reconnoit formellement que la Grâce eft efficace par 
elle-même : Ce (ont (es propres paroles ; “ Dieu produit en nous 
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„ les bonnes penfées & les bonnes œuvres , & nous engendre dans 
„ les bonnes penfées & dans les bonnes œuvres, toutes les fois que 
„ nous faifons le bien. „ 

Raportons quelques fragmens des Textes qui fc trouvent dans les 
SS. Peres tant Grecs que Latins, an fujet de laGracc elficace & déter- 
minante ; & nous verrons par leurs propres termes qu’ils font tous 
dans la même Doéfrineque St. Auguftin : Ecoutons comme ils en parlent. 

Les Evêques d’Afrique relégués en Sardaigne. Lettre à Jean & 
à Venere , chap. iz. “ Dieu commande à l’homme de vouloir, mais 
„ lui-même le fait vouloir. Dieu commande de faire, mais lui- même 
„ le fait faire. „ 

Le Concile d’Orange, Canon 20. “ L’homme ne fait aucun bien que 
„ Dieu ne le lui fafïé faire. 

St. I.con ,‘Scrm. 5. fur les 4. Tems de Sept. chap. 2. <c Ce qui eft 
„ impoflïble à l’homme, à caufé de fon infirmité naturelle, lui devient 
„ pofîîble par la force de la Grâce. „ 

St. Fulgcncc : “ Avant que l’homme commence à vouloir croire, 
,, la Grâce de celui qui donne la Foi efl répandue dans fon cœur ; 
„ afin que par la Foi, Jefus-Chrift commence à être formé dans 
„ l’homme. 

Le même, Epit. 14. ** Que devons-nous entendre par ces paroles? 
„ vous avez couvert ma tête d’une huile de parfum , fi ce n’eft la 
„ force communiquée à nôtre amc par le don du St. Efprit;carPadmi- 
„ rablc on&ion de cette huile efl la force infurmonrable de la Grâce 
„ fpirituelle, qui caufé dans le fond de nôtre cœur une fàinte ivreflè, 
» pour nous faire furmontcr,& nous faire oublier toutes les affections 
„ charnelles. „ 

Le meme, Livre j. de la Prédcflination , chap. 6 . “ Comment 
« pourroit-il arriver que quelqu’un reçût la Grâce, & ne fît point 
,, auffi-tôt les œuvres que la Grâce lui infpircroit intérieurement de 
„ faire? „ 

St. Profper, Poëme, chap. 14. “ L’homme demeure lourd, quoi- 
„ qu’on dife & qu’on fàflè, fi Dieu ne parle au cœur par la voix de 
y, fâ Grâce : CA-fi elle qui, fiiivant fon immuable Loi, femc en l’cf- 
„ prit ce grain d’où doit naître la Foi , lui fait prendre racine, & 
,» par fes douces flammes fait poullér puiflàn ment fon germe dans nos 
„ âmes. „ 

St. Greg. de Nazianze, Lettre à Nemcfius; ** Si Jefùs-Chrift vous 
j, lançoit du haut du Ciel quelques-uns de fes traits en flammés, 8 c qu’il 
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en perçât vôtre cœur, c’eft alors que vôus pourriez faire la compa- “ 
raifon des deux amours, ôc vous reconnoîtricz combien cft plus fort “ 
celui de nôtre Roi. „ 

L’ Auteur de l’Ypognofticon , Liv. 6 . chap. dernier. “ Dieu peut “ 
faire tout ce qu’il lui plait; & jamais la volonté des hommes n’em- " 
pêche qu’il n’accompliilè fes defleins, & que fa volonté n’ait tout “ 
fon effet. „ 

St. Greg. Moral. Liv. u.ch.ç. “ Quand Dieu apellc,& qu’il tou- “ 
che par fa Grâce, on ne lui refifte pas-, & lorfqu’il méprife, ou qu’il “ 
abandonne par (à jufticc, on ne fc corrige pas. „ 

L’Auteur de la Vocation des Gentils, Liv. i.ch. 14. “ La volonté “ 
de Dieu ne peut être fans effet, & nul n’y peut réfifter. „ 

La priere de la Liturgie attribuée à St. Rafile, raportée par Pierre 
Diacre: “ Protégez nous Seigneur, & nous fortifiez; rendez bons les “ 
méchans, & confcrvcz les bons dans la bonté; car vous pouvez tout, “ 
&il n’y a perfonne qui vous contredife; car lorfquc vous voulez , “ 
vous fâuvez, & nul ne réfifte à vôtre volonté. „ 

S r. Thomas, 1*. parte q. 19. art. 6 . “ Tout cequeDieuveut veri- ,f 
tablement Jimphctter , eft toujours accompli. „ 

L’Imitation de Jefus, Liv. $. ch. 29. “ Vôtre main qui peut tout, eft “ 
afïcz puifTante pour me délivrer de mes tentations , & pour en “ 
adoucir la violence, afin que je n’y fûccombe pas. „ 

L’Oraifon du 5™*- Dimanche d’après Pâques. “ O Dieu qui êtes ** 
l’Auteur de tous les biens, nous vous offrons nos humbles prières; ct 
afin qu’il vous plaifê nous infpirer de faintes pcnfécs,&de nous les ** 
faire exécuter cnfiiite par la conduite de vôtre Grâce. „ 

L’Oraifon du i“- Dimanche d’après la Pentecôte. “ O Dieu qui êtes ** 
la force de ceux qui cfperent en vous , écoutez favorablement nos “ 
prières -, & parce que la foiblefTe de l’homme ne peut rien fans vous , “ 
donnez-nous le fccours de vôtre Grâce. „ 

Il eft inutile de fc répandre dans un détail çlus grand d’ Autorités. 
Voilà le Dogme de la Grâce efficace par elle- meme (uffifanment prou- 
vé. Qu’on ne dife donc plus après cela , puifque cetrc Do&rine 
eft celle que la Bulle antorife, comme il a été démontré, parce que 
c’cftcellcdelapluspure Tradition; qu’on érige cnidoIcleLibre-arbitre; 
que Dieu n’agit point en Etre indépendant , & que c’eft l’homme qui 
agit en Dieu. 

Car fi la Grâce efficace par elle-même cft nécefTàirc pour afTuret 
nôtre falot, voilà que toutes les frayeurs qu’on s’étoit formées de la 
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Î att de la Bulle, deviennent vaines & paniques. Selon cette Do&rine 
)ieu détermine l’homme à faire le bien, & il l’empêche de faire le mal. 
C’eft lui qui produit en l’homme la juftice & la lâintcté. On peut dire 
avec railbn que la juftice qui eft en nous , eft (à propre juftice-, que 
c’eft lui qui nous enfante dans les bonnes œuvres, &quifeme les bon- 
nes œuvres en nous : C’eft â lui, par confèqucnt, qu’on doit rendre 
grâce de tout le bien qui eft en nous. Qu’on voye fi ce ne lont pas 
U les confequences qui fortent naturellement de ce principe. 

Il ne faut pas que l’on dile non plus qu’avec cette Doétrine la Reli- 
gion eft éteinte , qu’elle en fa pe les fondemens , quelle anéantit les vertus , 
qu’elle feche par la racine les bonnes œuvres. 

Un principe de Morale bien reconnu, c’eft qu’il faut nous humilier 
à la vue de nôtre néant ; & convaincus de nôtre foibleflè.nous défier 
de nous- mêmes , être fans celle en garde contre nos pallions, veiller 
continuellement fur nôtre propre cœur, en fermer l’entrée a' tout ce 
qui peur le corrompre ; car fi nous fommes enveloppés de tant de 
miferes , & environnés de tant de langueurs , il eft ablolument néceflaire , 
pour nous foutenir dans la vie Chrétienne, de recourir fans celle au 
Souverain Libérateur de nos ames,impIoransfon lecours tout-puiftànt,. 
& lui demandans d’être nôtre force dans nôtre foiblellc. 

C’eft là-delfus qu’eft fondée la pieté Chrétienne ; l’humilité, la con- 
fiance , la priere. 

La neceflitc de ces vertus eft (blidement établie par St. Auguftin , Liv. 
de la Correpr.& de la Grâce, où ce St. Doétcuradrcllè à tous les Fidèles 
ces paroles de l’Apôtre, qui nous recommande: “ D’opérer nôtre fâlut 
„ avec crainte , & de ne nous glorifier que dans le Seigneur , en qui 
,, il faut mettre toute nôtre confiance. „ 

C’eft ce que ce Pere explique plus clairement encore, après avoir 
raporté cette cxprcllion du Pf. 19. “Servczle Seigneur, dans la crainte; 
„ rcjoiiillcz-vous en lui, mais toujours avec frayeur; de peur qu’il ne 
„ s’irrite, & que vous ne veniez à perdre la voyc de la juftice. Ceci, 
„ dit ce Pere, doit aprendre aux juftes à fèrvir Dieu avec tremblement -, » 
c’eft-à-dirc, à ne point prélumer de leurs propres forces, mais à être 
humble devant le Seigneur : Il confellc la ncceflïréde ces vertus, Liv.- 
de Genefi ad Lttteram -, lorfqu’il dit : “ C’eft une choie étonnante de 
„ voir avec quel loin il nous eft recommandé dans lesfâintes Ecritures 
„ d’entrer dans des lêntimcns d’humilité qui nous abaiftènt , & nous 
,, loûmettent à nôtre Créateur , de peur que nous ne préfumions de 
f , nos propres forces, comme fi nous n’avions pas befoin de fonfecours. ,, 
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On ne peut mieux marquer le befoin de la priere qu’il le fait, Liv.de 
là Grâce, & du Libre-arbitre, ch. 1 5. lorfqu’il dit, “ Que celui-là **• 
qui voudra , & qui ne pourra, reconnoillë qu’il n’a point encore un u 

E lcin vouloir, & qu’il prieafinqu’il obtienne une volonté relie qu’il ** 

1 faut pour accomplir tous les Préceptes. „ 

Nous avouons que toutes ces maximes ont une fi étroite liaifôn 
avec les fondemens de la Religion , qu’on ne peut en méconnoître 
un , qu’on ne répudie abfolument l’autre*, mais la Do&rine que nous 
avons enfeignée touchant le Dogme, établit ces vertus, loin de les 
détruire. 

Car fi la Grâce efficace par elle-même eft nécefïàire, & qu’elle ne foie 
point accordée à tous, & en toute occafion*, ne faut-il pas 1 *. que l’homme 
opéré Ibn làlur avec crainte ôc tremblement ? 

x*. Ne faut-il pas qu’il s’humilie à la vue delà fbiblcflè; qu’il recou- 
noifle que Dieu eft fon appui , lôn fccours , & là force î 

$*. Ne faut- il pas qu’il mette en Dieu feul là confiance, comme 
dans celui qui peur lui donner la force d’accomplir lès Commandemens, 
& de faire là divine volonté ? 

4*. Ne faut-il pas qu’il demande au Seigneur ces lecours particuliers, 
fans lefquels il languit dans fon infirmité, & ne fort jamais de là cor- 
ruption ï 

Ne faut-il pas enfin qu’il rapporte à Dieu toute la gloire du bien 
qu’il làit*, qu’il lui en rende de trés-humbles aôions de grâces, comme 
à la première !ource,& à la caufc principale de la juftice qui eft en luit 
Quelle eft donc, dira- 1- on, la différence de ce fiftéme d’avec celui 
du Pere Quefnel? On l’a déjà allez explique; elle ne confifte que dans 
lë Dogme, en ce que le Pere Quefnel veut que fous l’impreffion de la 
Grâce efficace, il ne refte à l’homme aucun pouvoir effectif de refifter 
& de lë porter au mal. Nous avoiions avec lui que b Grâce, quand 
elle eft efficace, eft infailliblement déterminante, mais d’une détermi- 
nation morale lëulcment; au lieu que dans le fiftémequicftcomdamné 

£ ar la Bulle, cette détermination eft antecedente & phyfique, & ne 
iifië à l’homme aucun pouvoir réel de faire le contraire de ce que b 
Grâce produir. 

Il refte encore une difficulté à réfôudre qui regarde le principe fur 
lequel nous nous fommes appuyés , lorlque nous avons dit que S r. 
Auguftin avoir oppofé le lecours de la nature malade à celui de 1a nature 
faine; qu’il avoir regardé ce fccours de l’état d’innocence qu’il appelle, 
nuxtÜMm [me <juo , comme un fecours flexible , vcrlàtilc & indiffèrent. 
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Ce n’eftpas fansraifon que nous entrons dans cette difcutîon. Prefque 
tous les Anticonflitutionnaires nient que ce foit là l’efprit de St. Augu- j 

ftin. L’Auteur de l’Examen Théologique, i mt partie, fe&. z. ch. 10. 
num. 10. dit: “ Qu’on fuppofe trop aifément que l’adjutonum fine 
„ cjtio non , dont parle St. Auguftin , ait été dans l’clprit de ce Pere une 
„ Grâce flexible : „ 11 regarde cette queftion, non pas comme une c . . 
vérité confiante, mais feulement comme un point douteux; puifqu’il 
ajoute : “ Que ce fêroit la matière d’une belle & curieufc Diflcrta- 
„ tion d’examiner fi ce fecourscontribuoit à former le vouloir du bien ; „ 
c’eft-à-dire,s’ilétoit donne à l’homme innocent pourpouvoir vouloir; 
ou fi ce fecours, félon la penfée de ce St. Doéleur, ne fui voit pas, & 
ne fuppofoi: pas le vouloir actuel déjà formé par un autre fecours. 

Ce que l’Auteur de l’Examen Théologique propofccommc un doute, 
celui delà Prémotion phyfique le décide; & il dit, ch. 4. art. 5. n. 5. 

„ Que rien n’cfl plus éloigné de la penfée de ce St. Doétcur que le 
„ fentimentqu’onluiattribuë. Jamais par l'auxihum fine quo Sr, Augu- 
„ ftin n’entendit une Grâce verfàtile. 

Selon lui ce fecours nedonnoitque le pouvoir, mais le vouloir ctoit •> 

formé par un autre principe. 

Il ne faut pas être étonné qu’ils attribuent ce fens aux paroles de St. 
Auguftin. Voici les avantages qu’ils prétendent en tirer. C’efl afin de 
conclure i°. qu’il n’y a point d’autres Grâces dans l’état de la nature 
tombée, que des Grâces pnyfiquemenr déterminantes ;puifque St. Augu- 
ftin dans celui de l’innocence n’en a reconnu que de cette forte. 

i°. Que fi , félon St. Auguftin , dans cet état heureux il n’y a point 
eu de Grâce verfàtile & indifférente qui ait donné à l’homme un pouvoir 
effeétif & complet de faire le bien, il n’y en peut point avoir, à plus 
forte raifon, dans l’état préfènt. 

Il cft donc de la derniere importance , pour venger le Dogme Catho- 
lique, & détruire ces faux & pernicieux principes, de montrer que par 
l’auxihum fine quo,St. Auguftin a entendu un fecours quidonnoit à 
l’homme dans l’innocence le pouvoir parfait d’agir, ou de ne pasagir. 
Voilàl’étatdc laqueftion. 
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CHAPITRE XVII. 

.>, St. Auguflin ,par T adjutorium fine quo non , a entendu une Grâce ' 
flexible y indifférente , ver fat île , de forte qu'avec ce fecours 
Adam a pii réellement perfeverer dam le bien, fans qu'il ait 
eu befoin d autre Grâce que de celle-là. 

I L faut fûppofèr, avant d’entrer en matière fur cette queftion, plu- 
fieurs veritésqui font communes entre l’Auteur del’Aétion de Dieu 
fur la créature, & nous. U convient avec nous, & nous l’avoüons 
comme lui , qu’Adam dans l’innocence a reçu des Grâces de differentes 
fortes. 

i *. Il eft évident par les témoignages de St. Auguflin , que ce premier 
Pere a été créé dans la juflice; c’cft-à-dirc , que la Grâce fandlifianre 
lui a été donnée dans fa création. C’efl ce qui eft exprefTément mar- 
qué dans fon Liv. 14. de la Cité de Dieu , ch. 1 1. où ce St. DoClcur 
enftigne : “ Que Dieu a créé le premier homme dans la droiture, ** 

& par confequent avec une bonne volonté; car l’homme, continue- *« 
i-il , ne feroir pas droit , s’il n’avoit la droiture de volonté. La bonne tc 
volonté eft donc, conclut ce Pere, l’ouvrage de Dieu, puifquc c’eft te 
Dieu qui l’a fait tel. ,, Fecit Deus faut feriptum cfl homtncm rcElum ac 
per hoc botta voluntatis , non emm reüus effet bonamnon haiens voluntatem , 
bon a tgitur vohtntas opus Det eft , cum eà quippe ab tllo faFlus eft. 

L’Auteur delà Prémotion phyfique ne niera pas que ces paroles ne 
s’entendent d’une Grâce habituelle & fanftifiante ; puifque c’cft par-li 
qu’on prouve l’élévation de l’homme à une fin furnaturclle. Les Ap- 
pelons n’ont garde de nier cette vérité ; ils en font fi éloignés, qu’ils 
ne veulent point abfolument que l’homme ait pû refter dans l’état de 
nature pure. 

2®. Il faut fuppofer pour confiant qu’avec la Grâce fânélifiante Adam 
• a eu befoin encore d’un fecours aébuel pour faire le bien : C’eft ce 
I qu’avoue encore l’Auteur de l’ACtion de Dieu; car il fçait la reélitude 
où le premier homme a été créé, & aparenment qu’il ne veut pas 
que cela lui ait fuffi pour la production des bonnes œuvres; puifqu’il 
■ reconnok le fecours aétucl admis par St. Auguflin , fous le nom d'ad- 
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jutonum fine c]ho non. Il eft fi convaincu que ce tecours eft diftîngué de 
la Grâce fanétifianre , que , félon lui , chaqhe a&ion , môme dans l’hoin- 
nie innocent, ne pou voit, & ne peur encore aujourd’hui être produite 
que par une prémotion phyfique (pédale. 

Une troifiéme vérité qu’il faut fuppofer, & qui eft clairement mar- 
quée dans les Livres de St. Auguftin , c’eft qu’Adam a eu deux fortes de 
Grâces actuelles •, l’une qui lui a été accordée pour produire en lui ce 
que l’on appelle l’amour chafte-, c’cft-à-dire , l’attachement de la vo- 
lonté d’Adam à celle de Ion Dieu. C’eft ce que dit ce St. Do&eur par 
ces paroles : Stmul ut foth fuut , (3 à ejuo fniït funt , onrne cum <jut 
faiït funt , adheferunt. ) 

Nous contentons volontiers qu’on regarde ce tecours comme effïcaco 
par lui- même. La promptitude avec laquelle il a fait agir la volonté 1 
d’Adam , félon ces paroles de St. Auguftin , fimul ut faflt funt , &c. 
fait connoîtrc que ce Pere l’a regardé comme tel. 

Mais St. Auguftin fait mention d’une autre forte de tecours qu’il 
appelle adjutonum fine quo non , avec lequel Adam pouvoir perte verer < 
dans le bien , s’il le vouloit. C’eft celui-ci dont il s’agir. 1 

Avant de détruire les raifons dont s’appuye l’Auteur de l’A&ion de 
Dieu, pour dire que cette Grâce dans l’idée de St. Auguftin, ne fut 
jamais vertetile •> il eft à propos de faire remarquer au Lcâeur que c’eft 
s’éloigner de l’elprit de ce Pere que de dire , comme quelques-uns l’ont • 

prétendu, que ce tecours n’alloit pas julqu’à la volonté, & qu’il ne ter- i 

voit qu’à éclairer l’cfprit ; enforte que cette Grâce ne confiftoit que 
dans la feule illuftrarion de l’entendement. Ceux qui difent quelle ne r 

s’étendoit pas julqu’à mouvoir la volonté, font, fans doute, appuyés f 

fur la comparaifon que St. Auguftin fait de la lumière avec cette Grâce, < 

lorfqu’il dit : Tanquam lumen fonts ocults ejuo adjuti videont ; ou bien 
for les paroles de ce Pere , où il marque , “ Que Dieu a laiffé au Libre- 
,, arbitre d’Adam de vouloir perteverer : Vt outem vellet tn ejm libéra 
relujuit or bu no. Mais ce (intiment eft démenti par St. Auguftin même, 
qui dans pluficurs endroits, mais particulièrement au Livre 4 . de U 
Cité de Dieu , chap. 1 }. parlant des tecours aéluels accordés à Adam , 
déclare expreftément , “ Que par ces Grâces l’entendement étoit éclairé 
„ & la volonté excitée. ,, Voluntas Adami tüufirobatur ut vuiertt, & 
nccendebatur ut antaret. 

Quand on confidere de prés les principes de St. Auguftin , on y 
remarque que , (oit qu’il parle de la Grâce de la nature laine , foit qu’il 
parle de celle de la nature malade, il fût confifter la Grâce dans la 

fiiavité. 


Digitized by Google. 



& fur U liberté de t homme. j6i 

fuavité, comme dans l’illuftrarion. Où verra-c-on dans les Ecrits de 
ce Pcrc qu’il mette de la différence entre la nature de la Grâce des 
deux états ? On voit au contraire qu’il ne rcconnoît dans l’une & dans 
l’autre qu’une feul 8c même entité, qui eft la lumière pour l’efprit, 8c 
la motion pour la volonté. Volume* tUuftrabutur ut vider et, Qf accen- 
debatur ut amaret. Auffi après avoir parlé du fècours accordé à Adam 
pour perfèverer, en ces termes : Quamque fi non habuijfent y non uttque 
fuà culpâ cecuùjfent defuiffet ejuippe auxthum fine quo permanere non pofi 
fent i il ajoute , “ Que ceux à qui ce même fècours manque dans <c 
l’état prefent , en font juftement privés par le péché. „ filunc autan 
tjHibns deefi taie adjutonum , jam pana peccatt eft. Qu’on remarque bien 
ce terme, on verra qu’il fûppofè que dans l’efprit de St. Auguftin , le 
fecours d’un état eft le même en fubftance que celui de l’autre ; & 
comme, félon ce St. Doâcur, la Grâce pretente regarde la volonté , 
comme l’entendement i il faut croire que celle de l’état d’innocence ne 
le bornoit pas fîraplemcnt à éclairer l’cfptit ; mais quelle aidoit 
encore la volonté. On en fera parfaitement convaincu, quand on 
confïdercra que, quoique la concupifcence n’ait pas régné en l’homme 
dans l’état d’innocence , il a cependant eu pour s’élever à une fin fupc- 
tieurc & furnarurelle, allez de difficultés a furmonter, pour qu’il eue 
bcfbin d’une Grâce de motion de volonté. D’ailleurs , prétendre que 
cette Grâce ait été d’illuftration feulement, & admettre un tel principe, 
c’eft reffuteiter le Pélagianifmc. 

La taifon feul combac ce point de Do&rinc. Pourquoi le coeur 
n’auroit-il pas autant bcfbin d’être excité, que l’efprir d’être éclairé i 
ne font-cc pas deux facultés également faines. Bien davantage, on peut 
dire que le bcfbin de la Grâce a encore été plus grand pour le cœur 
que pour l’efprit : La raifon qu’on en donne eft, que la produ&ion 
des œuvres de pieté tombe plus fur le premier que fur le fécond ; car 
c’eft au cœur, aidé par la Grâce, à former les hommages que le Sei- 
gneur exige : Il eft le principe des affcélions & des défirs ; Il eft 
comme la fource de tous les mouvemens de l’amc ; puis donc que c’eft 
fur lui, plus encore que fur l’efprit, que tombe la difficulté de s’élever 
vers Dieu, il faut dire que la Grâce eft ncceftàire à l’un comme à l’au- 
tre \ 8c que dans l’état d’innocence, comme dans celui de la nature 
tombée, le cœur’en a eu befoin, au moins autant que l’entendement. 
C’eft ce qui a fait dire à St. Auguftin ces paroles : Voluntas illufirabaittr 
ut vider et, (3 accendebatur ut amaret. 

Nous avons d’autant plus de raifon de croire que dans l’idée de ce 
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Pcre, la Grâce de l’ctat d’innocence étoit pour la volonté comme pour 
l'entendement; que ç’a été à St. Auguftin un moyen dont il s’eft fervi 

t >our prouver aux Pélagiens la neceflité d’une Grâce de motion de vo- 
onté dans l’érat prêtent ; en leur reprelentant que fi un tel fccours 
avoir été neceflâire à la nature faine, à plus forte raifon devoit-il l’être 
à la nature malade. On Içaic que la difficulté qui étoir entre lui & 
les Pélagiens confiftoir en ce qu’ils ne vouloicnt pas admettre la Grâce 
de volonté, crainte de détruire la liberté. Or l’argument de St Au- 
guftin n’auroit rien conclu contr’eux en recourant à la Grâce de l’inno- 
cence , fi dans Ion idée il n’eût prétendu qu’elle étoit pour le cœur 
comme pour l’efprit. Il tft donc évident que 1 ’auxtltum fine cjho non , 
dont parle St. Auguftin , n’a point été une îimple illuftration de l'en- i 

rendement, mais qu’il cxcitoit encore la volonté. , c 

Il cft certain que dans l’un & dans Paurrc des deux états, le défir de j 
la félicité a toujours été inléparable de la nature de l’ame, & que la 
déleékation qui a une étroite liaifon avec le défir d’être heureux , a été 
dans tous les tems le poids déterminant qui l’a engagée à agir. C’eft 
ainfi que St. Auguftin dans tous les tems a expliqué l’aébion de la 
Grâce fur le cœur humain. 


Toute la diiïërcncc que ce Pere a mile entre le fccours de l’homme 
innocent, & le fecours de l’homme pécheur, confifte, Iclon les prin- 
cipes , en ce que dans le premier état, c’étoit une illuftration & une ( 
motion foible proportionnée d la condition delà nature qui étoir forte; 

& que dans celui-ci, c’eft une motion forte, conforme à l’état prêtent c 
de l’homme qui cft foible. 

C’eft lurces principes que nous nous appuyons pour prouver que , 

par l 'adjutonum fine qno non, St. Auguftin a entendu un lëcours qui t 


donnoit à Adam un pouvoir complet, en vertu duquel la volonté 
étoit en état , fi elle l’eut voulu , de pcrlèvcrer dans la pratique des 
bonnes œuvres, lins quelle ait eu beloin d’aucune autre Grâce déter- 
minante, comme le voudroit dire l’Auteur de la Prémotion phyfique. 

Selon ce Livre , ce lëcours n’efl point donné à Adam afin qu’il puiflè 
vouloir , mais afin qu’il puiftè perlcverer dans la juftice , fi c’eft (à 
volonté. Mais d’où vient cette dércrmination de la volonté d’Adam 
à vouloir perfeverer ? C’eft, dit cet Auteur, ce vouloir que l 'auKihum 
fine quo non ne donnoit pas. 

Voici donc le point ou le réduit la difficulté qui eft entre lui & 
nous : Il veut que ce lëcours n’ait pas fuffi à Adam pour former le 
vouloir adhiel , mais feulement pour pouvoir perfeverer. 
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Voilà comme cot Auteur explique ces paroles du Livre dclaCorrcp- 
tlon 8c de la Grâce, chap. 1 1 , Dederat ajntonum fin e <juo in eà non pofi 
fit permuter e , fi vellet •, ut autem vellet m ejus liber o reUqnit arbitrio. Selon 
lui St. Auguftin diftingue deux choies •• “ Pouvoir perlcverer & ** 
vouloir perlevcrer. ,, L’auxiùnm fine quo donnoit le premier , mais 
non pas le fécond ; “ car, continue cet Auteur, il y a une grande ** 
différence entre ces cxprcflîons : Donner à un homme le pouvoir « 
de perlcverer, s’il veut, 6c lui donner le pouvoir de vouloir per- «* 
ieverer. „ 

Toutes les fois que l’homme déliroit perlcverer, l ’ anxilium fine qno 
lui en donnoit le pouvoir i mais ce délîr de vouloir perlèverer de- 
voir être formé par là volonté. “ C’cft-lâ, dit le Livre deJ’A&ion <£ 
de Dieu , ce que veut dire St. Auguftin par ces paroles : „ Acceperat 
H e ' fi vellet , fed non habuit velle , quod pojfet. 

Cette cxprelïion nous montre, lelon lui, un vouloir qui précédé ce 
fccours, & qui l’attire. 

Il raportc à ce fujet, pour expliquer fa penlée, ou plutôt pour la 
prouver , ces paroles de St. Auguftin : Sine alimentée non pojfnmm 
vrverc, net tamen cum adfnermt alimenta , eü fit ut vivat qui mon vo- 
ûtent. Il veut montrer par là que c’cft autre chofe de vouloir ,& autre 
choie de pouvoir faire ce que l’on veut* que comme les alimens font 
differens du principe qui fait qu’on veut vivre, de même Y aux i liant 
fine qm , qui donne le pouvoir de perlcverer , n’cft pas le principe 
qui forme le vouloir. 

• Il cil aile de réfuter cette opinion , en failant voir que St. Auguftin 
a renfermé dans Yauxilwm finequo , & le pouvoir déciuf de perlcverer, 
ôc le pouvoir de vouloir perlevcrer , non pas efficace par lui-même , mais 
vcrlàtile & indiffèrent -, enforte qu’il ne dépendoit que de la volonté 
d’Adam de perfeverer dans la puftice,s’il eût voulu. Cela étoit remis 
à fou Librc-arbitre. Voilà comme noos l’entendons ; 8c pour le prou- 
ver, nous allons i*. comparer ce que St. Auguftin dit dans certains 
endroits, avec ce qu’il dit dans les autres. 

i°. Nous examinerons quel a été fon deflèin. Voilà par oû nous 
connoîtrons l’efprit de ce Pere. 

H ne faut que lire les endroits où il s’agir de Yauxilium fine quonon , 
pour voir qu’il veut parler d’un lêcours vcrlàtile , & indiffèrent. Il 
s’explique fcnfïblement , Liv. de la Corrcption & de la Grâce , chap. 
ïo. lorfqu’il dit , “ Que Dieu avoir dilpolc de tcllefortc de la vie ** 
«les Anges & des hommes , que l’on vit ce que pouvoit d’abord le “ 
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„ Libre-arbitre , & enfuite, quelle droit la force de la Grâce. „ Deum 
fie ordinajfe Angelorum (f bommum vitam , ut tn ci prîtes ojlçnderet ejnid 
pojfet cor nm liber Km arbitrium, tu pofteà experiretur ejutd pojfet fut gratta 
beneficium. N’eft-cc pas là dire, que la volonté, dans l'état d’innocence , 
determinoit la Grâce, & que dans l’état préfent, c’eft la Grâce qui dé- 
termine la volonté. Ce qu’il ajoute, chap. 1 1. du même Livre, mon- 
tre clairement que c’eft ainfi qu’il l’entend. Taie crat adjutorium (Adami) 
ejuod de fer cr et, fi vellet, non que fier et ut vellet. Ce fecours étoit de telle 
nature qu’Adam l’abandonnoit, s’il le vouloir : Il explique avec tant 
de netteté fà penfée , qu’il dit en termes formels ; “ Que la Grâce du 
„ fécond état eft differente de celle du premier, en ce que parcelle 
„ du premier état, l’homme avoit la jufticc, s’il vouloir ; au lieu que 
„ celle du fécond eft plus puidànte , qu’elle fait non feulement qu’il , 

„ peut, mais encore qu’il veut. „ Htc prima gratta ejut data eft prime 
Adam , fed htc potentior tu fecundo Adam. Prima eft emm qui fit ut 
habeat juftitiam , fi velit. Secunda plut poteft , ejui etiam fit ut velu -, Ci 
tantum velu tantoqut ardore dthg.u , ut carme voluntatem contraria concu- 
pifcentem voluntaie jjiruiu vtneat. Htc autem tanto major eft , ut parum < 
fit homini per tllam prifttnam reparare liber totem, parum dcnicjue fit non 
pojfe fine tllà vel apprehendere bonum , vel permanere tn bono. Nifi etiam 
ejfictatur ut velu. 

Le Texte fcul fur lequel s’appuye le Livre intitulé l’A&ion de Dieu 
fur la créature, doit fuflîre là-deffus. Le fens que nous donnons à St. 
Auguftin paroît allez clairement par ces paroles. Dederat adjutorium 
fine quo tn ea non pojfet permanere , fi vellet. Ut autem vellet , in ejtu 
hbero relujutt arbttno , pojfet ergo permanere , fi vellet. Les comparaifons 
dont ce St. Dodfeur fe fert, expliquent nettement fa penfee, & prou- l 
vent que le fecours de l’état d’innocence ne déterminoit point la vo- 
lonté, comme le fait celui de la nature tombée : Il le compare aux 
alimens qu’on préfênre à un homme. Cet homme ne peut vivre fans 
alimens -, mais ce ne font point eux qui le décerminenr à en ufèr, c’eft 
fa volonté qui s’y porte librement. Ipfa adjutoria, dit St. Auguftin , 

Livre de la Correption & de la Grâce , chap. 1 2. diftmguenda fient ; 
aliud eft adjutorium fine cjuo alijuid non fit , Ci aliud adjutorium ejuo ahejmd fit *, 
nam fine abmentu non pojjumtu vivere , nectamencum adfuerint aliment a, eis 
fit ut vivat ejui mori voluerit. Il fè fcrrcucorc d’un autre exemple, qui eft la 
lumière. „ Celui qui a de bons yeux s’en fert, s’il veut; mais ce n’cft point 
„ elle qui le fait vouloir s’en fer vir. „ Voilà donc ce que CiiCoitC auxiltum 
fine epeo non -, dans le premier homme, (clou St. Auguftin , il éclairoit 
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Mpritj il excitoit la volonté, mais il ne la détcrmlnoit pas, du moins 
dune détermination efficace , & infaillible. 

Que l’Auteur de la Prémotion phyfique reconnoiflé qu’il tombe 
dans deux erreurs grofficres : La première , c’eft de dire que l’auxiltum 
fine <jmo a été dans la penféc de St. Auguftin , non pas une Grâce ver- 
fatilc, mais un don efficace qui formoit en Adam les actes de là per- 
leverance *. La féconde, de prétendre que XauxiUum fine tjuo n’a pas 
été le léul principe reconnu par St. Auguftin, pour produire dans 
l’homme innocent, & le pouvoir de perlévercr, 8c le pouvoir de vou- 
loir perféverer. Voilà ce que l’Auteur de la Prémotion phyfique pré- 
tend -, il veut que ce foit non pas un fccours flexible, mais une Grâce 
efficace & infailliblement déterminante. Or le contraire vient d'être 
allez clairement expofe par les Textes raportés ci-deflus. 

Qu’on examine bien la force de ces expreffions, & on verra que 
e’eft le léns naturel de ce Pcre ; c’cft-à-dirc, qu’il entend par Xnuxtlium 
fine ijMo, une Grâce indifférente. 

La première preuve qu’il nous en donne , c’eft lorfqu’il déclare , 

« Que la différence des Grâces des deux états confifte en ce que l’une ** 
étoit foible , & cependant fi abfolumcnt neceflàire , que fans elle la ** 
volonté ne pouvoit agir. „ Voilà celle de l’état d’innocence. Et que 
f autre, qui eft celle de l’état préfent, eft plus forte, & eft le principe 
déterminant qui fait vouloir. Car quel fera le fens des paroles où St. 
Auguftin marque fi clairement cette différence, fi la Grâce dans l’un 8c 
l’autre état , eft également efficace ? Il faut de deux chofés l’une , ou dire 
que tout ce que dit ce Perc à ce fûjet ne fignifie rien , ou croire qu’il 
n’a pas prétendu que 1 ’auxiltum fine quo fut un don efficace , mais un 
fimple fccours verfatile. 

Pefbns bien la force des termes du Texte dcSr. Auguftin , dont l’Au- 
teur de l’A&ion de Dieu s’appuye , 8c voyons comme ce Livre les ex- 
plique, 8c G c’tft l’explication que le bon fens puiflc donner à ec 
Pcre. 

Cet Auteur veut qu’il faille interpréter ces paroles , Bederat adju- 
tortum, fine ejuo tn tk non poffet permanere, fi veUet , de cette maniéré v 
“ Dieu aurait donné à Adam le pouvoir de perfèverer , fuppofé ** 
qu’il en eût déjà formé la volonté. Il y a une grande différence “ 
entre vouloir une choie 8c l’avoir : Adam avoir la perfeverance « 
dans la juftice , fi tôt qu’il délirait l’avoir : Dieu lui donnoit tout ** 
ce qu’il falloir pour cela , fùppofé qu’il le délirât. „ 

Confiderons laquelle de ces deux façons d’expliquer ccttc expreffion 
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du St. Auguftin , ou ds «Ile dont eet Auteur l'explique, ou de celle 
dont nous l’expliquons, (fi qui eft la plu* naturelle t Pour noui, nom 
dikms que Dtcu avait donna à Adam un fcçoiirs appelle par St. Au. 
guftin , odjmorutm fine quo •, cVft-à-dirc, qui étoit fi needfaire à ce pre- 
mier pere, que fans cela il n’auroitpû perfeverer dans la juftice , quand 
même il l'auroit voulu. Diderot adjutonum fine ejuo tn eo non pofiet per- 
pjuncre, fi vdlct ; mais que muni de ce fccours, il n’a tenu qu’à lui de 
perfeverer; qu’il en a eu la force; cnfbrtc qu’il ne dépendoic que de 
fa volonté; & que ce fecours lui donnoit un pouvoir complet de per- 
feverer, dont la détermination étoit remife à fon Libre -arbitre. U* 
éUttem vellet in ejut liber o relttjuit or bit no , pofiet ergo permanere,fi vellet. 

N’cft-cc pas là la lignification naturelle de ces paroles ? On a d’au- 
tant plus de raifon de Te croire, que c’eft ainfi qu’on s’exprime dans 
rous les états, dans tous les Pays , chez toutes les Nations : Ne s’ex- 
plique-t-on pas de cette forte, quand on veut exprimer qu’en vertu 
ou de fes richcllcs, ou de fon efprit, ou de fa force, on a le pouvoir 
de faire quelque chofc ? 

Par exemple, une terre cft à vendre, dont on veut avoir cent mille 
livres : Ne dit-on pas d’un homme riche à deux cens mille , qu’il eft 
riche aflez pour l’acheter, & qu’il ne tient qu’à lui : Ne comprend- 
on pas que fes richefies lui donnent là-deflus un pouvoir complet , Sc 
qu’il le fera, s’il le veut ? Ce langage cft commun dans tous les Pays, 
Je ordinaire dans toutes les Langues. Pourquoi veut-on donc que St. 
Auguftin ait parlé autrement i Voilà cependant ce que penfc de lui 
■l’Auteur de l’Aétion de Dieu : Il donne à ce Pere un langage bar- 
bare, & une langue qui ne fè parla jamais nulle part. Le fcul bon fens, 
& le rcfpcét qu’on doit à St. Auguftin, empêcheront toujours de croire 
cet Auteur, quand il attribuera aux cxprcflîons de ce St. Doâcur , 
toute autre lignification que celle quieft naturelle & commune à toutes 
les Langues, & à toutes les Nations. Si cet Auteur veut qu’on en 
défère a l’explication abfurde qu’il donne aux paroles de St. Auguftin, 
il faut qu’il commence par fournir au public un Diâionnaire d’une 
nouvelle édition , où le langage ordinaire que le bon fens & la raifon 
adoptent, foit détruit, & qu’on en fubftitue un autre tout contraire; 
& à moins qu’il ne s’y prenne ainfi , on ne voit pas qu’il doive jamais 
être écouté. On doit voir par-là, pour peu qu’on voudra y faire atten- 
tion, que le Livre des Exaples prodigue trop facilement fes louanges, 
quand il dit de cet Auteur, partie 8. de la Grâce d’Adam, paragraphe 
■4. “ Qü’ii a le don d’éclaircir avec netteté les matières les plus ob- 
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faire» : ,, On remarque ici, au contraire, qu’il a le don d’obfcurcic 
les matières les plus claires ; & l’exemple qu’on en donne , c’eft qu’il 
dit, que Sr. Auguftin a voulu que Yauxtltum fine tjuo fût un don efficace 
qui étoit accorde à Adam , quand auparavaet il l’avoit défîré; & que 
voilà ce que lignifient ces paroles, y? ve/let. On vient de montrer que 
cette explication n’eft pas naturelle, & qu’elle eft oppofée à toutes les 
Langues & à toutes les Nations; & cette raifon feule devroit fuffiicpour 
empêcher de lui prêter le bon fens qu’on lui donne. 

On veut que St. Auguftin marque par ces termes que Dieu auroit 
donné à Adam le pouvoir de perfèverer dans la juftice, s’il l’eût voulu. 

Mais l’expreffion de ce Pere dément cette explication; car au lieu de 
dire : Dederat adjutortum fine ejuo tn eà non pojfet permanere , fi ve/let , il 
auroit dû dire : Dedijfet adjutortum fine tjuo tn eà permanere non pojfet , 
fi voluijfet. 

Or ce Sr. Dodteur ne dit pas dedijfet , mais dederat adjutortum : Le 
terme dederat , montre qu' Adam avoir la Grâce néceflàire à la perfeve- 
rance dans le tems même qu’il a cefle de perfèverer. Ainfi il eft évident 
que certe Grâce n’a pas été efficace, autrement il auroit infailliblement 
confervé la juftice originelle. \ * > 

Ce que nous difbns s’accorde parfaitement avec ces autres termes 
de St. Auguftin : Taie erat adjutortum cjuoà defiereret , fi ve/let : Et ce 
qui prouve qu’Adam avoir actuellement la Grâce, quand il a péché ; 
c’eft ce qu’ajoute le même Pere dans les paroles fûivantes : Quanupue 
fi non habutjlent , non uttcjue fuà cu/pâ cectdijfent, defutjfet tpttppe aux ilium 
fine cjuo permanere non pojfent. 

Il n’eft pas aifé à l’Auteur de la Prémotion phyfique , dans le fens 
qu’il attribue à Sr. Auguftin , de l’excmtcr de contradictions ; C3r fi dans 
l’inftant qu’Adam eft tombé, il n’avoir pas la Grâce préfente, comment 
entendre ce qui fuit ? Quamejue fi non habutjfent , non uttque fuà cu/pâ 
cectdijfent , defutjfet tptippe auxtltum fine <juo permanere non pojfent. 

Tout ce que fait cet Auteur , c’eft de dire ( & voilà fa refïource ) 
*• Qu’il n’avoit pas la Grâce, mais qu’il l’auroiteue , s’il eût voulu; ** 
qu’il n’auroit eu qu’à vouloir perfèverer, & qu’auffi-tôt Dieu lui en ** 
auroit accordé le pouvoir. „ 

Il ne fut jamais de fens plus oppofë à St. Auguftin , ni plus contraire 
aux principes de ce Pere, que celui-là : Ceft le pure Semipélagianifme 
qu’on attribue à ce Sr. Do&eur; en voici la preuve. Les Scmipclagiens 
éroient Hérétiques, comme tout le monde le fçair, parce qu’ils pré>i 
tendaient qae par les feules forces naturelles, l’homme forrnoit en lui- 
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même un commencement de foi, & de bonne volonté. Se que Dieu, en 
conséquence de cela, lui donnoit les Grâces neceflàircs au falut. N’eft-cc 
pas là, mot pour mot, ce que l’afHon de Dieu fur la créature veut que 
St. Auguftin ait enfeigne aufujct d’Adam ; car il faut prendre garde que 
félon ce Livre, le délir de perfeverer n’écoir pas formé par une autre 
Grâce aétucllc. Cet Auteur n’a ofé le dire : Il a vû que pour Soutenir 
fon deSlcin , il auroit été obligé de la reconnoître efficace ; bc alors il 
Ce Séroit jetté dans un embarras d’où il n’auroit pû Ce tirer, qui cSl , 
qu’il auroit été manifestement contraire à ce que dit St. Auguftin , par 
ces paroles : Tôle trot adjtttormm quod déférer et , fi velltt\ car il a bien 
fènti qu’on lui auroit fait cette objection, & qu’on lui auroit dit, ou 
que c’eft Adam qui a manqué à cette Grâce , ou que c’eft la Grâce qui 
a manqué à Adam. Si c’eft Adam qui a manqué à la Grâce , cette 
Grâce n’étoir donc pas efficace; fi c’eft la Grâce qui a manqué à Adam» 

St. Auguftin s’eft donc bien trompé, quand il a ait ; Quamquam fi non 
habuiffent, non ut t que finà culpâ cectdtjfent ; defuiflet quippè auxtltum fine quo 
per m Ancre non pojfent. 

H auroit pû encore en quelque façon dire , que le défir de perSêvcrer 
dans la juftice, croit formé dans le cœur d’Adam, par le Seul fecours 
de la Grâce habituelle & originelle ; c’eft-à-dire, que ce défie naifioit 
naturellement du fond de fon cœur créé dans la Sainteté. 

Mais ce Sentiment n’cft pas aifé à Soutenir, & même il paroit rout- 
à-fak contraire à l’eSprit de St. Auguftin; car fi ce Pcre a reconnu qu’une 
Grâce aâuelle étoit néccflaire pour pouvoir pcrSc verer, pourquoi 
n’auroit -il pas voulu également qu’il fallût auffi un Secours aélucl, 
pour pouvoir vouloir perScvcrer. Ce fens cft fi conforme au dcSIèin de 
ce St. Dotfteur, que fon but, en compofanr le Livre de la Corrcpt. 
&dcla Grâce, étoit d’établir contre les Scmipélagicns lancceffité d’une 
Grâce aéhiellc pour routes les œuvres de pieté; & pour cela il recourt 
à l’exemple d’Adam , comme à un principe dont il lé lèrt contre ces 
Hérétiques, à qui il fait entendre que fi ce premier perc, avec un ,j 
lecours verfatile dans cet état floriSfànt , n’avoit pas fçù s’élever au- 
defius de lui-même ; que l’homme dans cet état malheureux avoit donc 
abfolument befoin d’une Grâce forte 8c déterminante. Il paroit donc 
clairement que St. Auguftin a voulu que la Grâce Sàn&ifïanrc & habi- 
tuelle n’ait pas été fuffifante en Adam , pour lui faire défirer de perlc- 
verer ; car s’il n’eût fuppoSé, outre la Grâce originelle, un fecours i 
aéhiel, fon principe auroit été ruineux, & fon raifonnement n’auroit 
fiça conclu contre les Semipélagiens, qui a’auroient pas manquédelui 

faire 
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faire voir, 8 c de lai reprocher que ion argument portoit à faux. 

C’a été, (ans doute, cette difficulté d’où l’Auteur de la Prémotion 
phyfîque a bien vû qu’il ne pourroic fe tirer, qui a fait qu’il n’a pas 
ait que le defir dcperleverer en Adam n’étoit point formé par le fecours 
de la Grâce (ânâiffante ; mais voici comme il veut que ce defir ait été 
produit. Ce n’a été, félon cet Auteur , ni par une Grâce a&uclle , ni 
par la Grâce habituelle, mais par les feules forces de la nature : C’cft 
ce que l’on voit par ces paroles, chap. 4. art. 5. n. 5. : “ Selon St. “ 
Auguftin , Dieu donna d’abord â Adam une bonne volonté , mais “ 
une volonté pleine, une volonté habituelle, la charité, lajuftice,en 
un mot, une volonté que St. Auguffin diftingue du confcntcmcut “ 
& du defir aâuei de perfeverer, fi vtllet perm antre, dans ce bon * c 
amour -.Enfuite Adam, (clonie pouvoir qu’il enavoitdans fon Libre- “ 
arbitre , forma le défit de perfeverer dans cette première bonne vo- tc 
lonté, dans laquelle il venoit d’être créé ; c’eftà-dirc , qu’il aima à “ 
perfeverer dans ce fâint amour, & fi-rôt qu’il eut formé ce deflcin, “ 
il perfevera en effet dans cc moment, parce que cet anxi/mm fine qxo , “ 
lui en donnoit le pouvoir, & que Dieu continua à confervcr dans “ 
fon cœur la juftice & la charité , & lui donna pleinement tout ce “ 
dont il avoit befoin dans ce moment pour perfeverer : Il auroit rou- “ 
jours dans la fuite perfêvcré de la fortps > s’il avoit continué à le tc 
vouloir, & àyconfentir;/«f quia nolutt férfeverare , comme ajoute St. tC 
Auguftin , Dieu fc retirade lui, & ccflà de former en lui la Grâce habi- ** 
tuclle & la juftice. ,, 

Le fentiment de c et Auteur cft aflca bien expliqué dans la produ- 
ction du defîr de perfeverer : Il déclare aflcz nettement , <c Qu’il « 
éroit formé par les feules forces de la nature; enfuite Adam , dit-il , <c 
félon Je pouvoir qu'il en avoit reçu dans fon Librc-arbitrc , forma le “ 
defir de perfeverer. „ 

Autre opinion, qu’il eft tout-à-fait impoftïble d’attribuer à Sr. 
Auguftin. L’Auteur de l’Examen Théologique, part. 1. fcéh 1. ch. 10. 
n. 10. dit en termes formels, quelque intérêt cependant qu’il aitd’au- 
torifer celui de la Promotion phyfïque : “ Que c’cft un parti infou- “ 
tenable, & une erreur formelle , „ mais quand il ne le diroit pas, il 
cft aife de montrer que jamais cc n’a été le fens de St. Auguftin; &la 
raifon en eft péremptoire ; ce Pere combat dans ce Livre les Scmipéla- 
giens. Perfonne n’ignore que cc fut à l’occafîon des Moines du mona- 
fîcrc d’Adrumct , qui pour la plupart étaient Semipélagiens , qu’il 
coinpofà le Livre de la Corrcpt. &: de la Grâce. Cela fuppofé, jl cft 
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facile de remarquer qu’il n’a pas penfé ce qu’on veut lui faire dire v 
en voici la raifbn qui eft claire. Le fèntiment qu’on lui impute cft le 
même que celui des Hérétiques, contre lelqucls il a fait le Livrcd’oà 
font tirées les paroles qui donnent occaflon à cette recherche. 

C’eft ce qui ell très-facile à montrer. Qu’enfctgnoient les Semipé- 
lagiens ; C’étoit d’abord que le commencement de foi & de bonne 
volonté éroit de nous-mêmes fans être aidé de la Grâce. Orn’eft-cc pas 
ce que dit l’Auteur de l’Aékion de Dieu, ou plutôt ce qu’il fait dire à 
St. AugutUn ; ne dit-il pas ** Que le délit de perfèverer en Adam 
„ ctoit formé par les feules forces de la nature ? „ Que vouloient 
encore les Semipélagicns, qu’à ce commencement de foi 6 c de bonne 
volontélaGraccécoitdùc: Voilà cncorecequc dit cet Auteur. “ Adam 
„ avoit la perfeverance dans la juftice , fi-tôt qu’il défiroit l’avoir 
„ Dieu lui donnoic tout ce qu’il falloir pour ctla , fuppofé qu’il' le 
„ délirât. „ 

Si on veut fè convaincre encore plus parfaitement de la conformité 
de fes fcntiniens avec ceux des Semipélagiens , il ne faut que confi- , 
derer, qu’une erreur du Perc Quefncl, dont celui-ci eft le défcnfèur& 
le partifan , eft que la Grâce ctoit due à Adam innocent. 

Qu’on ne difè donc pas après cela , que St. Auguftin a dit ce que cet 
Auteur voudroit lui fâircdire. 

Tout ce que nous devons croire du fèntiment de cePere, c’eft qu’il 
a penfé que la Grâce donnée à Adam pour perfèverer , qu’il appelle 
auxthum fine quo, étoit une Grâce foible, une Grâce verfatile, qui eft 
differente de la Grâce qui fait agir dans l’ctat préfent, en ce que celle- 
là ne donnoit que le pouvoir; mais que celle-ci donne encore le vou- 
loir, en déterminant efficacement la volonté. C’eftcc que lignifient ces 
paroles r JÏcctperat poffe , fi vellet , fednon hahuit velle cjuod pojfef, mais 
il ne faut pas dire pour cela que par ce fccours, Adam n’ait pas eu un 
pouvoir complet &de vouloir perlèvcrer, 6 c de perfeverer réellement. 

En voici une autre preuve encore. Railbnnons de la Grâce donnée , 
à Adam pour perfèverer, comme nous railbnnons de celle de l’état 
préfent. Nous avons d’autant pins de fondement d’attribuer dans un 
fens à l’une ce que nous attribuons à l’autre, que St. Auguftin dit, à 
la force prés, qui cft plus grande dans celle-ci, que dans celle-là; que 
c’eft le même fècours. C’eft ce qu’il marque par ces paroles: Quamque 
f non habutjfent , non uttque fuà culpâ cecteùffent , defutjfel qutppè auxthum 
fine cjho ptrmancre non pojfent, Nunc auttm qutbus deeji taie auxthum , jam- 
\tena peccati ejl. 
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Ce terme tait marque que lei propiété» de l’une (ont les propriétés 
de l'autre. 

Or on ne dira pas que le pouvoir de vouloir & d’agir dans l’état 
préfent, ne foit pas donné par le meme (ècours à l'homme, & par la 
même Grâce. St. Paul dit : « Quelle opéré & le vouloir & l’action. „ 
St. Auguftin après lui donne au même principe, qui cft la Grâce, ce 
que les Pelagiens donnoient à la nature : Il déclare , “ Qu’elle 
produit dans l’homme & le pouvoir pojfe, & le vouloir vtlle , & le “ 
faire Ç3 operart. „ Et dans un autre endroit, ce St. Doéteur fait voir, 
“ Que l’accompliflèment des Préceptes divins, & la volonté parfaite “ 
de les accomplir, font la même chofe. „ Ce qui nous montre allez 
que c’eft la même Grâce qui les forme, c’cft ce qu’il déclare par ces 
paroles : Qui volnertt (S non potuerit , oret ut habeat tantum ■volnntattm 
quanta fttfficu Ht tmplcat omma mandata. 

Si donc nous donnons, comme il convient de le faire, à la Grâce 
de l’état d’innocence, la même propriété qu’à la Grâce de l’état préfent, 
voilà qu’il eft évident que l 'anxihum fine qno , donnoit à Adam & le 
pouvoir de perfeverer, & le pouvoir de vouloir perfêverer : Ainfi, puis- 
qu'il n’a pas perfèveré avec ce fecours, il faut dire que ce (ècours n’a 
point été efficace, mais feulement flexible & indiffèrent. 

Et fuppofé encore qu’il ait été efficace dans cette hipotéfè, il eft 
clair que la Prédcffination n’auroit pas pour cela été gratuite ; puif- 
que , comme on l’a dit plus haut, ce (ècours droit donné à Adam en 
confèqucnce de (à libre détermination à vouloir perfêverer dans U 
jufticc. 

Mais il s’en manque bien, dans l’idée de St. Auguftin, qu’il ait été 
efficace -, on en fera convaincu , quand on fuivra ce Perc dans (es vues 
contre les Pelagiens & les Scmipélagiens. On avoiic volontiers qu’on 
auroit établi pat là, la neceffité de la Grâce efficace dans l’état de la 
nature tombée , fi elle avoir été reconnue néccflàirc dans celui de la nature 
faine , mais il faut confldercr que ç’auroit été pour St. Auguftin une chofè 
trop difficile que de convaincre de cette neceffité de la Grâce efficace des 
ennemis auffi obftinésdu Dogme Catholique que l’étoient les Pelagiens 
& les Semipélagiens -, car s’ils ne vouloient pas en convenir pour l’état 
de la nature malade, à plusfortc raifon y auroicnt-ils été contraires pour 
celui de la nature faine. Il eil vrai qu’ils n’admettaient pas l’exiftence 
du péché originel; mais au moins auroient-ils reproché à St. Auguftin 
un défaut de conformité dans (es principes. 

Il a donc fallu que ce Perc, pour éviter ces reproches, propor- 
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donnât la nature des fecours d la condition differente des états. 

Or c’cft ce qu’il a fait. Cela paroit adèz clairement dans tous fes 
Livres contre les Pélagiens & les Semipélagiens; rien n’y eft mieux 
marqué que cette diftinétion d’état, & cette différence de fecours. Ut 
AMtemvellet , parlant d’Adam , m ejus libero rchejmt arbitno , poJ]et erg» 
permanere ft vellet. Or fi la Grâce donnée à Adam pour perfeverer eft 
efficace comme celle de l’état préfent, on ne pourra pas dire que le Li* 
bre- arbitre a plus de part à produire les oeuvres de pieté dans cet état- 
là, que dans celui-ci. Voilà ce que julien auroit reproché à St. Auguftin^ 
Il lui auroit dit que c’cft en vain qu’il- fait tant valoir la mifore préfente 
de l’homme , comme le fondement fur lequel il prétend établir laneccf- 
fité de la Gtacc efficace ; puifqu’il veut qu’elle foit également néceftàire 
dans un état où la nature eft pleine de fanté & de force, & dans celui 
où elle eft malade. Car il faut remarquer que St. Auguftin ne néglige 
rien pour relever le premier état, & pour abaiflcr le fécond. Parle-t-il 
d’Adam innocent; il en détaille les avantages, il en public les richeflès , 
ihcxpofê les Grâces donc il a été favorife, les lumières qui ont brillé 
dans Ion efprit, les inclinations hcurcufêsde fà volonté ? En vient-il 
à l’homme pecheur ; hélas , à quelques fragmens prés de l’image de 
Dieu qui font reftés en lui ,.ce n’eft. plus que mifere, que foiblcflc 8c 
qu’infirmité! L’cxa&itude de ce Pere à parler fi avantageufement de 
l’un ,& fi baflèment de l’autre, ne nous permet pas de croire qu’il ait 
regardé \auxihum (me quo, comme cffioace.Ses expreffions , fês paroles, 
tout cela nous marque, au contraire, qu’il n’a envifâgé ce fecours que- 
comme une Grâce indifférente & vcrfàtile. 

La manière dont ce St. Doéfcur s’y eft pris contre les Hérétiques Péla- 
giens & Semipélagiens , nous doit être là-deflùs un témoignage décifif. 
Si. pour prouver a ces Hérétiques la neceffitéde la Grâce efficace dans 
l’état préfent , il avoir établi pour principe, qu’elle avoir été telle dans 
celui de l'innocence, il auroit dû commencer par convaincre les Pclagicns 
& les Semipélagiens de la vérité du principe; c’eft- à-dire, que toutes (es 
preuves auraient dû tomber d’abord fur la Grâce d’Adam , & par une 
confcqucnce néceftàire , fur la Grâce préfente. 

Or ce n’eft point ce que fait ce Pere ; toutes fes preuves , au contraire, 
rendent à montrer que dans l’état de la nature malade , la Grâce effi- 
cace eft néccfTairc. Il fuppofe bien , comme une vérité confiante , qu’Adam 
a en befoin de la Grâce pour perfeverer, mais jamais il ne dit qu’elle 
a été efficace. Loin de le dire, il déclare formellement qu’elle n’a été 
que vcrfàtile ; Il fe fort du mauvais nfage que l’homme a fait de là 
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liberté avec une Grâce indifférente , pour convaincre les Pélagiens Se 
ksSemipélagiens , par cette expérience fcnfiblc, que jamais l’homme 
malade , à moins d’un fecours particulier , ne fortira de fâ mifêre ; puis- 
que l’homme en famé n’a pas fçû Ce foutenir dans la jufticc avec un- 
fecours indifFerent.Toutcs cesrai(bns,qui fbntfolides, ont para fi fortes 
à Calvin & a' Janfénius, qu’ils n’ont ofé, tout ennemis jurés qu’ils font 
de la liberté, nier le principe que l’Auteur de la Prémotion phyfique 
nie ; Calvin reconnoit qu’Adam innocent avoit une liberté parfaite 
d’indiffcrencc pour le bien ou pour le mal: On le voir.Opufculc fur 
h 6 me - fêflion du Concile de Trente, pag. 4. dans ces paroles:* Après «* 
que la volonté a été vaincue par le vice, auquel elle eft tombée, il ** 
n’y a plus de liberté en nature humaine. Item , l’homme ayant mal “ 
ufe du Franc-arbitre , l’a perdu , Se s’eft perdu foi- même : Item , l’homme “ 
en fâ création a bien reçu Franc-arbitre avec grande vertu', mais il a 
tout perdu en péchant. „ 

Janfénius avoue la même chofe, Tom. 3. Liv. i me ' de gratta Chrijli 
chap. 3. pag. 4 0 . “ L’homme innocent éroit dans un plein pouvoir ‘ c 
de fe déterminer , comme il lui plaifoir , à faire ou à ne pas faire des “ 
aétions bonnes ou mauvaifës , quoiqu’il ne pût faire aucun bien fur- 
naturel, fans le fecours d’une Grâce a&uelle. „ Il eft vrai que les' 
Thomiftes reconnoiflènt pour efficace la Grâce donnée à Adam pour' 
perfeverer, mais l’efficacité qu’ils donnent à ce fecours, quand ils 
font véritables Thomiftes, eft bien differente du fèntiment établi dans' 
le Livre de l’Aéfion de Dieu fur la créature : Ils n’attribuent à la Grâce’ 
qu’une détermination morale qui n’emporte avec foi qu’une neceffité 
confêqucnte; Se encore admettent-ils des fecours fuffifans Se verfâtilcs. 
Mais l’Auteur de la Prémorion phyfique a deux vues en foutenant que 
par l’ ddjutorium fine ejuo , St. Auguftin a entendu un fecours efficace. 1 
L'efficacité dont il parle eft dans fon idée une efficacité antécédente & 
phyfiqne : Il veut faire conclure de là, comme on l’a déjà fait remar- 
quer, qu’on doit croire, fans aucun doute, la Grâce de l’état prefenc 
phyfiquement déterminante ; puifquc le fecours donné à Adam a été 
tel ; Se enfuite, qu’il n’y a aucune Grâce verfâtile dans cet état-ci; puis- 
qu’il n’y en a point eu dans celui-là. 

N’eft-il pas étrange que cet Auteur fûrpafTè Calvin & Janfénius, les' 
ennemis déclarés du Dogme Catholique? Il a la gloire (fï c’en eft une) 1 
d’<nchérir fur ces Novateurs; elle lui étoit refervée aparenment comme 
à un ennemi delà Foi, plus odieux & plus malin encore qHe ce#: 
Hérétiques.- 


Digitized by Google 



1 74 Dtffertation fur U Grâce de Dieu , 

On ponrroit croire qu’on lui en impofe , mais telle eft fa Doctrine: 

On latrouvc allez bien expliquée, chap. 4, arc. 5. n. j. en ces termes : 1 

„ Rien n’cfl plus éloigné de la penfée de St. Auguftin que le fentiment 
„ qu’on a coutume de lui attribuer ; jamais par ['uuxtUnm fine quo, ce 
„ St. Docteur n’entendit une Grâce verfatile : L’idée d’une telle Grâce 
„ n’avoit point encore etc fabriquée , &c je ne me (buviens point d’en avoir « 

„ trouvé aucun veftige dans les Ecrits de ce Pere. Entrons en preuve , 

„ dit- il -, Une Grâce verfatile eft un lecours indiffèrent qui fortifie la 
„ volonté pour agir. Un tel (ecoursalcs caractères que je vais exprimer * 

„ il eft donné afin que b volonté puiilè vouloir* il aide à la volonté 
„ à vouloir* il aide à la volonté, avant même que la volonté ait voulu. 

„ Ajoutez, pour plus grande clarté; Un telfccours eft de telle nature, 

„ que quelquefois il eft fuivi du vouloir ,& quelquefois il ne l’eftpas* 

„ l’homme l’aura actuellement & réellement reçu , 6 c néanmoins le 
„ vouloir de l’homme ne fuivra pas. 

,, Or il paroir, continue cet Auteur, que Vauxthum fine qtto de St. 

„ Auguftin , n’cft pas ainfi. „ 

< Voilà comme il parle du fècours donné à Adam , pour perfeverer 
dans la jufticc. Mais nous venons de raporter des preuves tirées des 
Livres de St. Auguftin , quidétruifent ce fentiment de fond en comble. 

Il eft vrai qu’il y a quelques endroits où ce Pere, parlant des Anges & 
du premier homme, paroic vouloir dire que la Grâce qui leur a été 
donnée pour perfeverer, étoit efficace. En voici quelques uns dont il 
eft bon de déveloper le fens; par exemple, il dit, Liv. de la Corrcpr. 

Sc de la Grâce , ch. 10. “ Qu’ Adam n’a point reçu le don de perfève- 
„ rance -, que s’il l’avoit eu, il auroir infailliblement pcrfêvcré. „ Nom 
ergo habit tt tn tllo bono perfevtranuam , (fi fi non kabutt, nuque non accepte ; 
qnomodo entra accepijfet perfeveranttam , (fi non perfeverajfet. 

Mais ces paroles ne font point ccllesde St. Auguftin *c’eft le fentiment 
des Pélagicns qui lui faifoient cette objection à lui-même. On le voit 
par la fuite du Livre, puifquc St. Auguftin dit , “ Que Dieu avoit 
„ difpofé de cette forte, des Anges &du premier homme,,, Deum fie 
ordtnajfe jingelorum (fi prtmt hommes vitam , afin de faire connoîtrc par 
eux ce que pouvoir le Libre-arbitrc , enfuitc la force de (à Grâce ; 

Ht per eos ofienderet auid pojjet eorum Itberum arbitrium , deinde [ma gratta 
benefictum. 

S’il y a quelques endroits où il paroifïè établir une Grâce efficace, 
comme lorfqu’il dit au Livre de la Cité de Dieu, ch. 1 1. “ Que le 
„ Librc-arbitre fuffitpout le mal* mais qu’il ne peut rien pour le bien. 


Digitized by Google 



& Jur la liberté de F homme. jjé 

s’il n’cft aidé de la force toute-puiffitnre du Seigneur ces Textes , 
comme beaucoup d’autres, ne fervent qu’à établir la ncceffité de la Grâce; 
car il eft bien certain que fans elle nous ne pouvons faire le vrai bien 
qui conduit à la vie véritable ; & ce qui montre que c’eft le fens de 
ces paroles, c’eft qu’on voit que St. Auguftin lait remarquer (a) 
“ Qu’il n’y a que le mal que nous filions fans lècours -, mais qu’il '« 
n’en eft pas de même du bien véritable, qu’il faut être aidé de Dieu ** 
pour le produire. „ 

Voici un autre endroit qui cfl du Livre n. de la Cite de Dieu, ch. 
9. où St. Auguftin parlant des Anges qui après avoir été créés bons , 
font devenus mauvais parleur mauvailè volonté, marque ,(b) Qu’ils « 
ont reçu le même fccours , que ceux qui ontperlcvcré,ou qu’ils en “ 
ont eu un moindre. „ • . . .1 » 

llparoit par ces paroles que ce Pcre a douté quelque rems de la nature 
du lècours accordé dans l’état d’innocence pour perlcverer. 

Mais il a diffipé ce doute par après - , enforte que ce qu’il n’avoit 
propolé que dubitativement dans un tems, il l’a décidé affirmativement 
dans un autre : On le remarque au Livrcde laCorrept.& de la Grâce, 
ch. 10. où il a déclaré, ( c) “ Que les Anges ont été égaux dans la “ 
création , & qu’il n’y a eu entre eux d'autre différence que celle du bon “ 
ou du mauvais ulâge de leur Libre-arbitre. „ 

Et quand il dit au Liv. 1 1. delà Gré de Dieu, ch. 9. n Quelorf ** 
que les bons Anges font tombés , les bons fourenus par des lècours “ 
plus puiffans, font parvenus à une plénitude de félicité qui lésa tc 
rendus certains; que déformais ils ne feroient plus fujets à aucune “ 
chute. „ 

Il ne faut pas croire qu’il prétende qu’une Grâce plus forte ait été 
accordée aux bons préférablement aux mauvais - , puifque nous venons 
de l’entendre dire qu’ils ont tous été égaux dans la création, & qu’il n’y 
a eu entre eux d’autre différence que celle du bon, ou du mauvaisulâge 

( a ) Libtrum arbitrum ad malum fiufificit , ad bonum aulem nihil tfil nifi adjuvttur 
ai emnipetenti bono. Aug. lib. n. de Civil. Dei , cap. 11. 

( b ) ljli aulem ( Angeli ) qui citm boni créait tfilent lame» maïifunt , mala propriâ 
•voluntatt , oui minorem acciperunt amorti, divim grattam , qudm illi qui in tadtm 
perfliterunt ; mut fi unique boni aqualiter créait J, uni , iflis mala veluntaie codent tbus , 
1 fit ampliui adjuti, ad tam beatnudinis plenitudtnem , unde nunquam fit cajuros ctr~ 
tiffimi fier tnt , pervenerunt. Aug. lib. 11. de Civil. Dei, cap. 9. 

( c ) Angtloi omnti fmfie in crealioni aqualts , ntc ab invictm dificrelts , nifi per 
itmtm oui malum hbtri arbttrie nfium . Aug. lib. d: Couept. & Grat:i,cap. 10. 
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de leur Libtc-arbitrc ; autrement ce St. Doreur (croit tombé dans une 
odiculc contradi&ion dont cc Pere n'a pas été capable j mais il faut croire 
( & c’cft le fens des paroles de St. Auguftin ) qu’il parle de l'état de 
Compréhenfeur, dont il marque dans les bons Anges les dégrés diffe- 
rens de leur fclicicé. C’cft cc qu’il fait allez connoître par ce qu’il dit. 
(a) “ Que pour recompenfc de leur fidelité, ils ont été admis àlafcli- 
„ cité parfaite 4& que là ils ont été alfurés de ne jamais perdre la gloire 
”“à laquelle ils ont été élevés. „ 

(a) Diabolui & ■ângtli tint, érfibtati orant antequam cadortnt , (boatitudin* 
kilittt naturali & imperftfiâ) orat tamen quod eorum adderitur btaliludini.fi i» 
•wtriratt fittiffent , doute iftam fumma beatitudinis plenitudinem . tunquam prœmium 
iflius pormanponii acciptrtnt, id tft , ultoriut codert non pofient -, &hoc do /* ctrttjpmi 
nôjlent. Aug.lib. de Conept & Gtatiâ, cap. 10. 
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D ISSERTATION 

Sur la Grâce d’Adam , où l’on développe tout 
les points de Doétrine que renferme l’état 
de pure nature. 

CHAPITRE PREMIER. 

Explication du flftcmc de pure nature , dans ce qu'il influé 
fur t état préfent. 

Vant que de montrer la Catholicité de l’état de pure 
nature, & la conformité avec l’Ecriture & les Saints 
Pères , il eft à propos , pour l’utilité de ceux à qui 
ces matières lont peu familières , de donner une jufte 
idée de ce fiftéme. 

Les Appcllans de la Bulle Unigenitus qui ont le don de défigurer 
tout ce qui leur eft contraire, reprélenrenr ce fiftéme comme fabuleux; 
la Do&rinc qu’il contient, comme Pclagicnne. 

Il eft prefqu’incroyable jufqu’à quel point d’horreur ils portent leur 
indignation contre ce fiftéme. Il n’y a rien qu’ils ne dilent pour le 
défigurer : Dans la vue d’attribuer à la Bulle une Do&rine Hérétique , 
& de la rendre odieufe , ils dépeignent fous des couleurs affreufès 
cet état de pure nature: Ils dilènt , & ils s’efforcent de le montrer, qu’il 
renverfe les principes de la Foi; qu’il reveille le Pélagianilme, & lur 
tout qu’il anéantit l’cxiftence du pcché originel. Voilà julqu’où l’Au- 
teur des Exaples, partie j. de la Foibl elle de la Volonté, §. 9. porte lès 
calomnieulès imputations contre cet état. En voici les ternies où on 
remarquera qu’on ne lui en impolc point; lorlqu’il parle des Confti- 
tutionnaires , au lujet de l’état dépuré nature, il confcffc le péché 
originel , mais en admet- il autre chofc que le nom ? “ Si le péché ** 

Z 
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„ origine! , dit-il , félon leur principe, étoit quelque cho’lê de réel l 
,, rien ne leur (croit plus aile que de marquer les changemcns qu’il 

„ opère dans un dcfcendanc d’Adam mais bien loin de tenir cela 

„ en S a S e » ilscmploycnt tous leurs eflorts pour établir que l’homme, 
,, charge du péché originel , quaud on fuppofêroit qu’il fut entièrement 
„ laide à cet état, ne feroit en rien de plus fàcheulè condition , qu’il 
„ auroit été dans l’érat de pure nature. Un enfant mort (à ns Baptême 
„ avec le péché originel cd traité, félon eux, comme un enfant mort 
„ dans l’état de pure nature. 

On voit dans le portrait que cet Auteur fait de cette Doéfr inc, qu’il 
veut faire croire qu’on y foutient l’anéantidement du péché originel , 
il continué à le prouver, & il dit : “ Que Iclon ce fidéme, fi Jcfus- 
„ Chrift n’étoit point venu nous tirer delà fituation tridc où le péché 
„ d’Adam nous avoir fait retomber , nous ferions demeurés tels que 
„ nous aurions été, fi nous avions été créés dans l’état de nature 
„ pure. „ C’cft ce qu’il marque en ces termes : u Quelle différence 
„ y auroit-il entre nôtre état, fi Jefus-Chrid nous eût abandonné, & 
„ l’état de nature pure? Il n’y en auroit aucune effective. On auroit 
„ pû dire feulement que la race d’Adam , qui ed maintenant dans fou 
,, état naturel , n’y cd retombée, que parce qu’Adam a péché, que le 
„ genre humain cd dcpoiiillé des dons furnaturcls qu’il a eu en Adam, 
„ Selonces principes, continué toujours cet Auteur, un homme nédans 
„ l’état de la nature corrompue, ed tel en toureschofès qu’un homme 
„ né dans l’état de b nature pure. „ 

11 ne tient pas à l’Auteur de ce Livre , comme il paroît , que ce fidéme 
ne padè pour reffufeiter le Pélagianifme, en détruifànt l’cxidcnce du 
péché originel ; par confequent, que la Bulle qui adopte cet état, ne 
paroidc Pelagienne. 

Voilà jufqu’où va la malice des ennemis de la Conditution : Encore 
padè , s’ils ne difoient que la vérité ; mais qu’ils portent leurs invcéli- 
ves jufqu a la calomnie contre ce refpeétable Décret, c’ed ce qui ne 
convient ni à la probité , ni à la Religion ; fur tout pour des perfon- 
nes qui Ce donnent au public pour les zélés Défcnfcurs du grand Pré- 
cepte de la Charité, pour les Soutiens intrépides de la Foi, & pour les 
Appuis de la Morale la plus pure. 

Si la calomnie qu’ils avancent, lorfqu’ils didnt “ Que l’état de 
„ nature pure ne connoît point le péché originel ; qu’il n’en cd redé 
„ que le nom ; & que c’ed la Doélrine que la Bulle défend , „ ne 
tomboit pas d’cllc-même à la honte de ceux qui en font les auteurs » 
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«ou* leur demanderions, où font les Théologien» Catholiques qui en 
admettant l’état de nature pure, ont enfèigné qu’il n’y a point de péché 
originel. Les Appcllans qui prêtent à ce fiftéme une pareille erreur , 
ôc qui veulent qu’on croye que la Bulle eft Hérétique, 8c que ceux 
qui en font les partions, font autant de perfonnes dans l’erreur, vou- 
dront bien qu’on ne les en croye pas fur leurs paroles. Il eft vrai qu’ils 
s’efforcent de le prouver. Pour cela ils allèguent cer axiome reçu par- 
mi les Conftitutionnaircs où il cft dit, que l’état de la nature corrom- 
pue ne différé de l’état de la nature pure, que comme un homme dé- 
pouillé différé de celui qui eft nud, tanaunm Jpoltatus à nxdo\ mais ils 
ne voyent pas que ces paroles qui marquent bien le dépouillement des 
dons furnaturels , n’excluënt pas l’exiftencc du péché originel , 
8c par confequcnt, qu’elles n’anéantiflènt point le Dogme Catholique. 
D’ailleurs , félon nôtre fiftéme, nous n’admettons cet axiome que quant 
aux dépoiiillemcns, 8c non pas ni quant au péché originel, ni quant 
à les fiiites. 

Le témoignage décifif & (ènfible que nous apportons pour nous 
laver de cette imputation faufle, c’eft la pratique de î’Eglifè qui ordonne 
• de baptifer tous ceux qui entrent dans Ion fêin,où elle n’a d’autre 
vûë, dans ce Sacrement, que d’effàcer le péché originel*, ce qui prouve 
bien clairement qu’elle ne le croit pas anéanti. 

Il n’cft pas moins neccflàirc de confondre les Appelions fur les 
fauftès idées qu’ils nous donnent de l’état de nature pure. Il eft d’autant 
plus ncceflàirc qu’ils furprennent, par la defeription qu’ils en font, la 
croyance de ceux d’entre les peuples qui ne font pas afîèz inftruits des 
ftntimens de l’Eglifê, & de la Doéirinc que la Conftitution défend. 
Arrêtons nous donc à détromper ceux que les Appellans auroient pré- 
venus faufièment, & donnons une idée jufte de l’état de pure mture , 
tel que nous le concevons. Le voici tel qu’il eft. 

i°. Nous difons que Dieu a pû laiflèr l’homme dans les bornes de 
la nature, fans l’élever à l’état de la Grâce*, ainfi dans cet état , l’hom- 
me auroir eu fit fin 8c fôn bonheur à rechercher parmi les créatures , 
(ans pouvoir efperer de jamais voir face à face fon Créateur. Le bon- 
heur où il auroir tendu , auroit été feulement de rcconnoître Dieu 
abftraftivcment, en contemplant dans (es ouvrages l’image de fês divi- 
nes pcrfe&ions *, comme ç’eûr été fa fin, il eût été obligé d’y afpirer, 
3c de s’exercer pour cela dans des vertus qui eufïcnt été purement na- 
turelles. Alors il auroir eu des devoirs à remplir : Les remplifïins, il 
feroit arrivé à fa fin, mais fans cfperance de monter plus haut ; Les 

Z x 
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négligeant, il auroit encouru des chàtimens proportionnés à Ces faa- 
tes ; c’cft-à-dire, que tout auroit été d’un ordre different de nôtre état; 
Religion , fin , 8c recompenfë differente : Chàtimcns , devoirs , 8e j 
péchés differens. L’homme auroit pû être jufte, mais d’une juftice 
moins noble que la nôtre : Il auroit pû être fans tache, & plaire £ 

Dieu dans toutes les aéfions; mais il lui auroit plû infiniment moins 

Î iue ne font les Juftes de nôtre état ; parce que nôtre juftice, qui eft 
urnatutelle, eft infiniment fûpcricure à la juftice naturelle qu’on auroit 
eu alors. 

x*. Que l’homme fans avoir péché , auroit été fujet à toutes les 
mifèresque nous éprouvons; c’cft-à-dirc, qu’il auroit été expofë à la 
faim , à la foif , aux maladies, & à la mort, 8c même qu’il auroit pû 
naître dans une ignorance, 8c avec une concupifcence approchantes de 
la nôtre, mais non point ni fi triftes, ni fi affreufes. 

Voilà quel eft l’état de nature pure tel que nous le défendons. 

Ne nous étonnons pas fi les Àppellans lui déclarent une guerre fi 
cruelle ; Ils ne le font que parce qu’ils envifagent ce fiftéme comme 
le point capital qui tranche le nœud de la difficulté , qui eft entr’eux , 

& nous fur les matières préfentes. Il eft donc de la derniere impor- 
tance de l’examiner, particulièrement en ce qu’il influé fur l’état pré- 
fent quelles font les raifons qu’ils ont de le rejetter, & quelles font 
celles que nous avons de le foutenir. 

Ne parlons pas d’abord de cet état confideré en lui-même, & quant 
à Ci poffibilité. Il feroit inutile de prouver qu’il eft poffible; c’eft ce 
<jui fc manifeftera aflez dans la fuite par le détail , lorfquc l’on fera 
voir que la Grâce n’étoit point dûë à l’homme innocent; & que l'hom- 
me a pû naître fujet à toutes les peines que nous reflèntons, & par- 
ticulièrement dans l’ignorance, 8c avec la concupifcence. 

U s’agit donc de rechercher ce que les Appellans penfent de la Grâce 
d’Adam , & d’expofêr ce que nous en penfons nous-mêmes. Voici 
précifcment la jufte différence qui eft entr’eux 8c nous , touchant la 
Grâce du premier homme. 

Ils veulent que l’élévation à une fin furnaturelle, auffi-bien que les 
fccours neccffaires pour y parvenir , foienr une fuite de la création de 
l'homme ; que Dieu les lui ait dû d’une obligation étroite ; en un 
mot, que cette deftination ait été attachée à fà juftice originelle. Le 
principe fur lequel ils fe fondent , c’cft de dire, que l’homme créé pour 
Dieu n’eût jamais été heureux, s’il n’eût été élevé à cet état de furna» 
turalité. 
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Cette Do&rine leur (ért auffi de fondement pour dire, que dans 
l’état prêtent la Grâce n’cft dûë en aucune manière à l’homme pécheur ; 
ôc de-là ils concluent, qu’autant elle étoit commune à tous les hom- 
mes ( parce qu’elle étoit dûë à Adam innocent , en conlequence de fa 
création, & à jufte tître ) autant, dcjpuis le péché elle eft rare, parce 
qu’elle ne nous eft plus dûë , pas meme à titre de congruité. Selon 
eux, l’homme eft élevé à une fin furnaturcllc: Les mêmes devoirs & les 
mêmes obligations, quoique d’un ordre fuperieur à la nature qui lui 
ont été impofées dans Ion élévation , lui (ont reliés ; Ôc comme Dieu 
ne doit plus ni à (à bonté, ni à là juftice, ni à là (âgeflê, donner à 
l’homme les (êcours propres à les lui faire accomplir , il les en prive ; 
d’où il arrive, di£ènt-ils , que peu de gens ont la Grâce, & qu’un grand 
nombre d’autres en font privés; c’eft-à-dire, ( fi on les en croit ) 
Dieu commande , fans donner les forces neceftàircs pour accomplir (es 
Commandemcns ; de forte que jufou’aux Payens meme foient tenus à 
tous les devoirs du Chriftianifme, (ans qu’ils reçoivent aucun des re- 
cours, pas même verlâtile, qu’il lui faut pour s’en acquiter. 

Pour être convaincu qu’on ne leur en impofe pas, 3c que ce font 
leurs (ëntimens , il ne faut que lire ce que dit l’Auteur des Exaples , 
partie 8. de la Grâce d’Adam , §. i. “ Dieu ne te doit plus à lui- “ 
même, félon les Auguftiniens, direct Auteur, d’aider les hommes 44 
pécheurs des mêmes (êcours dont il aidoit l’homme innocent : Cela 44 
n’empêche pas que l’homme n’ait confervé le raporc qui lui eft eflên- 44 
tiel à la vie éternelle, & à la vûë intuitive de Dieu. Ses défirs ne 44 
peuvent être remplis, s’il ne parvient à ce terme. C’eft un bonheur 44 
qui lui eft neccdaire, ôc où il eft obligé de tendre; mais Dieu n’eft 44 
pas obligé de lui donner des Grâces efficaces , ni même des Grâces “ 
verfatiles pour les conduire, parce que l’homme par le péché en eft “ 
devenu indigne. „ 

Les Auguftiniens pentent donc , continué tou jours cet Auteur, 41 
que les obligations, & lesbefoins de l’homme ne font pas diminués 44 
par le péché d’Adam. L’homme a befoin des mêmes fecours, parce 44 
qu’il eft obligé de tendre à la même fin. Tout le changement qui 44 
eft arrivé, c’eft que Dieu n’a plus le même engagement de donner 44 
ces (êcours à l’homme pecheur qu’à l’homme innocent. La mcfurc 44 
des forces doBt l’homme joüiifoit eft diminuée, & fes devoirs ne 44 
le font pas. „ 

On trouve dans ces paroles deux erreurs. 

La première, qu’à la rigueur la Grâce étoit dûë à l’innocence du 
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premier homme, Si qu'à ce titre , elle auroit dr<5 commune à lui Se 4 1 

tous (es delcendans, s’ils cullcnt cordcrvé la jufticc originelle. 

La féconde, que depuis le péché il n’y a plus qu’un très petit nom» 
bre qui (oit aidé ? Car il eft aile de (çavoir , par les principes des 
Appcllans, qu’il n’y a plus que les Elus qui (oient (ccourus, & que 
fi d'autres reçoivent quelques Graccs.ce ne (onr point des vericablcs 
fecours de falut, comme on le verra plus amplement dans la fuite. 

Pour détruire cette Doélrinc, nous nous propolbns de montrer. 
i°. Que l’élévation à une fin furnaturclle , & les (ccours propres à y 

f iarvenir, font purement gratuits-, enforre que Dieu n’a rien dû à 
'homme meme innocent ; mais feulement à (a bonté propre, à (a 
juftice, à fa fagcfle, après lui avoir impofé des devoirs conformes à cet 
ctat furnaturel, de lui donner les fecours neccflàires pour les remplir. 

i°. Que la Grâce, au moins verfâtile, qui eft requife pour s’acqui- 
ter des obligations qui font reliées à l’homme depuis le péché pour 
répondre à (on élévation, eft accordée à tous les hommes \ non pas 
qu’elle leur foie due, mais parce que la même bonté qui l’a engagé à 
nous élever à un ctat furnaturel, le porte encore aujourd'hui à nous 
aider des (ccours propres à remplir les devoirs qui y font attaches j 
enforte que l’accompliflcment des Préceptes du Seigneur eft encore 
poffiblc aujourd’hui a tous les hommes , fi ce n’cft point pour la plu- 
part, d’une poflïbilité complété Sc prochaine, du moins incomplète Si 
éloignée : C’eft ce que l’on expliquera plus au long ailleurs. 

Voici encore une autre erreur des Appcllans. Ils veulent que l’hom- 
me ne puiflé faire aucun bien, pas même dans l’ordre naturel , fans la 
Grâce; & cette Grâce, difent-ils, c’eft la Charité, non pas feulement 
a&ucllc, mais infîifê 3c habituelle : Selon leurs principes , la Foi , 1« * 

Crainte, l’Efperancc par lcfquelles Dieu prépare l’homme à la juftifica- 
tion, font des péchés qui ne fervent qu’à rendre l’homme hypocrite 
& plus criminel. C’eft ainfi que s’en explique le Pere Quefncl , comme 
on peut le voir dans (es Propofitions condamnées : Il veut “ Que 
„ Dieu ne couronne que la Charité, qu’il n’y a ni Dieu ni Religion , 

„ oùll n’ya point deChariré; que la priere desimpies eft un peché, ,, 

E ar la raifon, (ans doute, qu’ils n’ont pas la Charité fim&ifiante 8c 
abituelle. 

Sur le même principe les Appcllans prétendent que tout ce qui ne 
coule point de cette fource, eft neceffiurement cupidité, & par confe- 
quent peché i d’où il s’enfuit qu'il n’y a , & ne peut y avoir aucune 
. bonne oeuvre (ans cette vertu iufufe & furnaturclle, qui nous fait aimer 
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Dieu pardeffiis toutes chofes , & pour l’amour de lui-même, comme 
l’Auteur de la Grâce, & comme la fourcc de nôtre félicité & de nôtre 
bonheur éternel. Il s’enfuit de-là cncote que toutes les actions des 
Payens , des Hérétiques , 3 c des mauvais Chrétiens qui n’ont pas la 
Grâce fâncüfiantc, font neceflàirement péché. 

Voilà la fourcc d’où naiflent tant d’erreurs qui font clairement mar- 
quées dans le Livre des Réflexions Morales , & fi fagement proferites 
par la Bulle. 

Ils ne peuvent pas Ce plaindre que nous leur en impofons, puifque 
nous ne parlons que d’après les 40. Evêques aflèmblés en 1713. à 
Paris , par l’ordre de Louis XIV. d’heureufo mémoire. Voici ce qu’ils 
dilênr du Livre des Réflexions Morales, au fujet de la Charité, Inftru- 
âion Paftoralc, page 11. aj. Scc. “ L’Apôtre en marquant la ne- ** 
ceflitc de la Charité pour le falut éternel, fait fentir en meme-tems “ 
le prix des autres vertus : Il nous aprend qu’elle ne peut venir que " 
de Dieu; que nous ne pouvons avoir de bonnes penfées, de fàints “ 
défirs, la connoiflance des Myftcres, la Foi & l’Efpcrance, que par “ 
la Grâce de Jefos-Chrift ; que ce font trois vertus differentes, qui “ 
néanmoins dans cette vie ont un raport entr’clles ; & que la Charité “ 
eft la plus parfaite; parce que les deux autres ne peuvent, fans la “ 
Charité qui les anime, & qui les perfc&ionne, faire arriver aufâlut “ 
éternel. 

L’Eglifo inftruite par l’Apôtre nous enfeigne, que les mouvemens “ 
de Foi, de Crainte , & d’Efperance, par lefquels Dieu prépare à la “ 
juftification, ne font point des péchés ; que bien loin' de rendre 
l’homme plus hypocrite & plus criminel , ils font bons 3 c utiles ; ** 
qu’ils font des dons de Dieu , & des mouvemens du St. Efprit qui ct 
excite l’ame, quoiqu’il n’y habite pas encore; & que les aétions qui “ 
font faites par ces motifs, non feulement ne font pas mauvaifès , ** 
mais qu’elles font des difoofitions à la juftification. C’cft ce que le “ 
Concile de Trente a déclaré. 

Les Propofitions condamnées, dit toujours cette Inflrudfion Pafto- ** 
raie, renferment une Do&rinc toute contraire : Nous y voyons “ 
qu’il n’y a que deux amours, la Charité 3 c la Cupidité. Toutes les “ 
aébions ont leur fourcc dans l’un , ou dans l’autre de ces amours ; « 
tandis qu’on eft fous le regne de Ja cupidité; c’eft à-dire, avant la “ 
juftification Ôc la réconciliation, routes lesaéiions font corrompues; «« 
il n’y a ni Foi, ni Efperanceen Dieu : Il n’y a ni Dieu, ni Religion , “ 
où il n’y a point de Charité : 11 n’y a nulle bonne œuvre : Toutes, M 
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„ (iifqu’à la Prière, font péché & hypocrifie : Les actions Chrétiennes 
„ ne font pas faites chrétiennement, fi elles ne font faites par le motif 
„ de la Charité. „ 

Ces paroles qui font celles du Pcrc Quefnel, nous laiflènt appcrce- 
voir trois erreurs. 

La première, que l’ame depuis le péché a été tellement privée de 
toutes les forces naturelles, qu’elle avoir pour le bien, qu’elle ne peut 

( >lus produire aucune bonne aélion , quelque facile qu’elle foit dans 
'ordre de la nature. 

La féconde , qu’elle ne peut plus coopérer , ni concourir d’une 
maniéré active avec la Grâce, à la production du bien qu’elle lui fait 
operer. 

Ces deux erreurs qui font regardées par les Anticonftitutionnaires , 
comme des principes confiants, font pour eux une des plus fortes rai- 
fbns qui les engagent à décrier l’ctat de pure nature, & à le repréfenter 
comme un fifteme abfurde & ridicule; c’eft ce qui fait dire à l’Auteur 
des Exaplcs ces paroles dans l’endroit qui a été cité ci-deflûs. 

Enfin la troinéme erreur des Appellans, c’eft, comme on vient de 
le dire, qu’il n’y a de bonnes aétions dans l’homme que celles quionC 
pour principe la Charité fanétifiante & habituelle. 

Nous avons là-defTus une Doétrine toute contraire. Nous 
difons i°. que l’homme, depuis le pcché , a encore des forces fuffifântcs 
pour produire des avions naturelles, qu’on peut appeller moralement 
bonnes dans l’ordre de la nature; non pas a la vérité qu’il puifïc fîir- 
monter toutes les difficultés, ni accomplir tous les Préceptes fans la 
Grâce : Nous ne fçavons que trop quelle cft la foibleflc de l’homme 
depuis la rébellion de nos premiers peres; & nous en avons fuffifanment 
parlé , lorfque nous avons établi la ncccffité & l'efficacité par elle* 
même de la Grâce. 

Nous ne prétendons pas dire pour cela que les a&ions qu’on appelle 
moralement bonnes dans l’ordre de la nature, ayent cette bonté com- 
plexe qui convient à l’élévation de l’homme à une fin furnaturellc. 
Auffi, difons- nous que les Payens mêmes ont des Grâces aéluclles > 
lefquellcs Grâces font abfolument néceflàircs pour rapporter à Dieu 
toutes nos aérions : C’eft en cela que l’Auteur du Livre des Exaplcs 
nous en impofê, lorfqu’il dit, partie j. de la Foibleflc de la Volonté, 
§. ?. dans la vûë de décrier l’état de pure nature , “ Que dans cet 
o „ état il y a deux ordres complets, l’un qui eft naturel & l’autre 
„ furnaturel. „ Voici pour rendre ridicule ce ûûdmc ce qu’il en dit : 

Er 
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« Eu nous foifantfortir de l’état de pure nature, pour nous faire « 
rentrer dans l’ordre lûrnaturel . . . . On n’empêche pas que l'homme “ 
ne conlêrvc du raporc avec fi fin naturelle ; mais on y en ajoute une ** 
furnaturcllc. On ne le dilpenlc pas de Tes premiers devoirs} on lui “ 
en impolè de plus grands : Outre les anciennes vertus dont il éroit “ 
fulceptible, on en exige de plus parfaites & de plus relevées; Ôc “ 
comme il avoir des (ccours pour l’aider à remplir fes anciens devoirs, “ 
on lui donne d’autres fecours qui lui donnentdes forces proportion- “ 
Bées à lès nouvelles obligations: Ainfi,à proprement parler, l'homme ** 
le trouve dans deux ordres differens; dans l'ordre naturel, & dans ** 
l’ordre lurnarurel : Car il ne lè dépouille pas du naturel pour lè revêtir « 
du furnaturel ; mais le furnaturel furvient par-dellùs le naturel , fans le «* 
détruire; & comme chacun de ces deux ordres eft complet en lui- " 
même, il s’enfuit que le même homme a tout à la fois, double “ 
fin tx double terme de fes actions, double devoir, double jufticc , <c 
double vertu. „ .• . * 

Cet Auteur auroit raifon de nous imputer de pareils léntimens , fi 
nous difions que les aâions dans les Païens ont une bonté complété 
fans Grâce aéiuelle; mais dés-là que nous l’admettons pour principe 
de la produâion de ces bonnes Œuvres qui le trouvent parmi les infi- 
dèles , il ne peut plus nous acculer d'être dans deux ordres differens, 
dont l'un eft naturel & l’autre furnaturel. , 

Ce n’eft pas fins raifon que les Appellans rejettent l’ctat de pure 
nature, & qu’ils en ont tant d’horreur. Dans ce fiftéme l’homme auroic 
été capable de produire des vertus naturelles , quoiqu’il foit né dans 
l’ignorance & avec la concupilccnce. C’eft fur ce principe que 
nous fommes fondés pour dire, que l’homme danscct état n’eft point 
tellement affoibli qu’il ne pourroit, s’il le vouloit, produire encor* 
quelques atftions moralement bonnes dans l’ordre de la nature; & fi 
nous admetrons la necelfité des Grâces actuelles, ce n’eft point tant 
pour fortifier l’ame, & l’aider à produire ces fortes de bonnes œuvres 
dans les choies faciles, que pour donner à ces bonnes œuvres toute la 
bonté qui leur eft néceilàire, en les élevant, & en les raportant à la 
fin où elles doivent tendre. 

Le même principe fondé fur l’état de nature pure nous (erviroit 
encore à détruire la lèconde erreur des Appellans que nous venons 
de raporrer ci-deftùs; ÿc nous le ferions lêrvir à la deftruékion de leur 
faillie Doélrine, fi nous n’avions montré dans la Dilïcrtation où nous 
avons traité de la Liberté, que l’ame, depuis le péché, coopère d’une 
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maniéré active d là Grâce, & qu’elle concourt avec elle à faire le bien' 
qu'elle loi fait opérer-, car il eft bien certain, & c’eft une conséquence' 
que nous rirofts de l’étar de nature pure pour l’état prêtent , que fi ! 
dans cette hypotefe l’ame auroit pû s’exercer dans des vertus naturelles 
fans la Grâce , quoique enveloppée de l’ignorance & enfevelie dans la! 
concupifccncc, elle peut encore aujourd’hui, malgré les mêmes diffi- 
cultés, concourir à la pratique des vertus furnaturcllcs avec la Grâce. 

Nous ferons voir, contre la j"** - erreur, qu’il y a des vertus qu’ort 
peut appellcr Chrétiennes qui ont pour principe la Grâce, & qui font 
bonnes, quoique feparées de la Charité; par exemple, l’Efperance a fa 
bonté : La Foi a Ca bonté; il y a même des a&ions dans les infidèles 
qui précèdent la Foi , Sc qui Sont bonnes fins la Charité. 

Un autre point de Dodhïne que les Appellansdéfendent, en réjettant 
l’état de pure nature, c’eft de dire que l’homme, fans le péché, n’a 

i )ü naître fujet aux peines que nousreffôntotis > telles que font les ma- 
adies, la faim, la foif Scc. C’cft-à-dire, à les entendre, que les affli- 
gions & les difgraccs que nous éprouvons en cette vie, n’ont d’autre 
principe que le crime, & que c’eft toujours pour le punir que nous 
fortunes affligés. t 

Nous , au contraire, nous difôns, & toujours conformément à 
i’hypothcfc de l’état de nature pure, que non feulement il peut te faite 
que le Seigneur afflige quelquefois par d’autre motif, que par celui de 
purifier le pécheur, 6c de punir le péché; mais encore que réellement 
il afflige les juftes, & qu’il humilie les innocens. 

On voit dans rout cela que nous tenons un jufte milieu entre la 
prétendue Doélrine des Moliniftes , & celle des Appellans : Les 
Moliniftes veulent ( du moins c’eft le (éntiment que leur attribue le 
• parti des Appellans , témoin l’Auteur du Livre des Exaplcs, Tome 2 . 
de les Remarques, fur les toi. Propofitions condamnées , page.*. ) 
qu’il n’y ait aucune différence , entre la Grâce de Pétât d’innocence, & 
fa GraCe de l’état du péché ; “ Ce que les Auguftiniens trouvent trés- 
„ mauvais 6c très-dangereux , dit cet Auteur, c’eft que les Moliniftes 
détendent à l’état de corruption oü nous vivons, ccqui n avoir lieu 
„ tout au plus que dans l’état d’innocence; „ c’eft-à-dire, fi on en croit 
les Anriconftitutionnaires, que les Moliniftes foutiennent touchant la 
Grâce, ces points de Doétrine qui font fi oppoftfs à la Tradition , 
qu’on ne peut Ce perfuader que jamais aucun Théologien Catholique 
les air défendu , fçavoir : 

Que toutes les Grâces font verfâtiles dans «n état comme <km 

l'autre. 
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t*. Que par la feule Grâce vetfarile, que la Religion enfeigne ctcc 
donnée à tous les hommes , tous les Préceptes, généralement (ans 
exception, font polTtbles d'une poflibilitc au(Iî complettc, auffi immé- 
diate, & aufli prochaine depuis le péché, qu’auparavant. 

}°. Que cette Grâce indifférence, d’où naît la pollibilité complctte 
de l’accomplillcment des Préceptes du Seigneur, ed accordée à tous 
les hommes, enfotte que l'homme n’éprouve, dans le refus de 1a 
Gtace, aucune peine du péché de nôtre origine. 

4 °. Que la conceflîon de la Grâce n’eft pas plus gratuite dans l’état 
du péché , q:ue dans celui de l’innocence ; parce que Dieu doit à l’olv 
fervance de les Préceptes les (ccours propres à les faire oblcrvcr : De 
telle forte que s’il n’y avoit pas de (êcours donné, il o’yauroit pas de 
péché, ( du moins digne des chârimens éternels, dans celui qui , faute 
de Grâce , n’accomplit pas toute la Loi. ) 

Crainte que l’on ne croyc que c’cd moi qui attribue cette Do&tine 
fi contraire à la Religion, à ceux d’entre les Théologiens Catholiques 
qu’on appelle Molinides , & que ç’elt moi-même qui fuis l’Auteur de 
ccrte imputation ; je prie qu’on écoute ces paroles du Livre des Exa- 
ples, qui font du fécond Tome des Remarques for les 101 . Propoli- 
cions condamnées, partie 8. de la Grâce d’Adam , page 6 , & fuivantes. 
On va voir que je ne parle que d’après ce Livre , & que ccd cet Auteur 
qui les attribue à l’Ecole Moünicnne ; il porte , je fie. dirai pas la 
témérité , mais la calomnie ( car c’cd.ainlî qu’on doit l’appcller ) 
jufq u’au point de prêter lés fentimens à uq Corps relpcftablc de Reli- 
gieux dont la fciencc cd trop connue, 8c trop approuvée dans toute 
J’Eglife, pour qu’on y croye la Do&rinc qu’on lui impute. 

“ Selon les Molinides, „ dit cet Auteur, “ l’engagement qu’ils ,c 
(uppofent en Dieu de donner à l’homme des fecours , ne dépend “ 
proprement ni du péché, ni de l’innocence de l’homme; il dépend “ 
uniquement des devoirs que Dieu impofe à l’homme : L’impoli- “ 
rion des devoirs entraine toujours, de la part de Dieu , l’obligation “ 
de donner des fecours: Que l’homme foit innocent ou pecheut , Dieu “ 
lui doit, felon les Molinides, des fecours verfatilcs, pour remplir. <c 
tous fes devoirs; s’il les lui refufe.iln’ya plus proprement de devoirs; “ 
s’il lui en accorde par rapport à certains devoirs , l’homme ed rede- “ 
vable de ccs devoirs ; mais il ne l’ed pas de ceux pour lesquels il « 
ne lui en accorde pas. „ Et plus bas t( Les Molmides font pro- « c 
fefCon d’enfeigneu que Dieu ne peut tien, commander à l’homme , V 

• Aa » 


Digitized by Google 



i SS nijfertâticn 

„ en quelque état que ce foie, qu’il ne lui donne des forces vcrfàtilc* 
„ pour l’accomplir • • • ♦ » 

On (çait comment l'Auteur qui vient d’être cité , entend cerre ma- 
xime, que Dieu ne commande rien d’impoffible ; le paflàgc (cul que 
nous venons de raporter l’explique fuffifànmcnt ; il veut dire que 
Dieu ne peut tien commander , qu’il ne donne en même-rems des 
forces verfatiles pour l’accomplir -, la Grâce, fiHon lui , croit dùë à Adam , 
fuppofé (à deftinadon à une fin fumaturelle. Que rcftoit-il donc de 
libre à Dieu , fi ce n’eft de ne pas deftiner Adam à une fin furnaturctle? 
Mais fuppofé que Dieu l’y deftinât , il n’étoit plus le maître de ne lui 
pas donner (à Grâce*, il auroit manqué de (àgefle 8c de fidelité, s’il ne 
fa lui avoir pas donnée : “ Voilà bien nettement, „ continué cet 
Auteur, “ le (iftémeque nous venons d’attribuer aux Moliniftcs : Et 
„ ils ne manquent pas de l’étcndrc à nôtre état auffi bien qu’à celui 
„ d’Adam , comme on le voit par le terme de ( toujours ) qui eil 
,, employé à la fin du paflage. Ainfi, fi on les en croit. Dieu doit 
„ toujours (a Grâce, au moins en vertu de (à fagclfe, & de fa fidelité , 
„ à ceux qu’il deftine à une fin (brnaturcllc. Or il cft incontcftable , dte 
„ l’aveu meme des Moliniftcs, que nous fommes maintenant deftinés 
„ à une fin fumaturelle-, donc Dieu nous doit la Grâce, 8c il manque- 
„ roit de fagefle & de fidelité, s’il ne nous la donnoit pas. „ 

Ce (ont-là les propres paroles de l’Auteur des Exaples telles qu’elles 
fc trouvent dans fon Livre, où (ont renfermés les (entimens prétendus 
des Moliniftcs , comme on le voit dans ce que nous venons de rap- 
porter de cet Auteur. Stippofons donc qu’il y ait des Théologiens qui 
(oient pour cette extrémité touchant la Grâce *, examinons maintenant 
ce que foudennent les Appellans qui (ont pour l’autre. 

Les Anticonftitution nattes & les Moliniftes (ont directement oppo- 
(cs les uns autres -, les Moliniftcs difënr qu’il n’y a qu’une (êule forte 
de Grâce qui cft la vcrfatHc dans les deux états *, & les Anriconftitu- 
rionnaires suffi n’en admettent qu’une (cule forte , qui cft l’efficace pat 
elle-même, qu’ils difènt antecedenment déterminante. Ceux-là veulent 
que par le moyen de la Grâce vcrfâdtc qui eft donnée à tous les hom- 
mes, tous puiftènt, d'un pouvoir complet & prochain, accomplir tous 
les Préceptes; ceux- ci, au contraire, difènt que la poffibilité entière & 
totale de toute la Loi du Seigneur n’eft accordée qu’à un certain nom- 
bre de Prédeftinés, à qui Dieu de^ toute éternité a réfolu de donner la 
Ctace propre à la faire obferver ; ceux-là encore prétendent qu’aucun 
n expérimente, par le refus de la Grâce néccflàire, pour garder les 
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Commandemens du Seigneur , la punition jufte de la prévarication 
de nos premiers parais ; & ceux-ci que la plus grande partie des hom- 
mes eft privée du lécours necellàire a l’obfervancc de la Loi de Dieu , . 
en punition du péché originel. Enfin, félon les Moliniflcs, Dieu doit 
la Grâce à l’homme, du moins il doit à là lagclTe & à la fidelité, delà 
donner à chaque occafion où lé rencontre le devoir d’accomplir qud- 

3 ucs-nns des Commandemens du Seigneur; parce que la diftribution 
e la Grâce eft attachée à l’accomplillèmenr des Préceptes, & tellement 
attachée, que fi elle manque on ne pcche point en ne l’oblérvant pas; 
ou du moins on ne commet qu’un péché Philofophique; c’eft-à-dire, 
un péché de Tordre naturel, qui ne mérite qu’une punition pallàgeret 
Selon les Appellans, au conrtaire, Dieu n’accorde la Grâce qu’à trés- 

S eu de personnes *, & ceux qui en font privés , le font en punition 
u péché de leur origine; & ils ne (ont pas moins dignes de l’enfer, en 
tranlgreflànt les Préceptes du Seigneur, quoiqu’ils manquent de la 
Grâce pour les obfccver. 

Pour nous, voici le jufte milieu que nous trouvons dans tout cela; 
nous ne dilôns pas comme les Moliniftes, que dans l’état prélént tou- 
tes les Grâces (ont indifférentes ; ni comme les Appellans, qu’elles 
font toutes efficaces de leur nature; mais nous difons que Dieu en ac- 
corde de deux fortes : Que pour les chofes faciles Dieu donne une 
Grâce generale 8c verlàtile , qu’il accorde à tous les hommes : Que 
iclon le bon ulagc qu’on en fait, il donne non pas par juftice , mais 
par miléricordc, des Grâces efficaces par elles-mêmes, pour l’exécution 
des cholés difficiles; enforte qu’avec la Grâce fuffifàntc H arrive que la 

f trafique de tous les Préceptes du Seigneur n’cft poffible, d’une poffibi- 
ité prochaine , que dans ceux - là fetds qui ont ce lecours efficace ; 
c’eft-i- dire, que la Grâce efficace eft neceftaire pour Taccomnlilïément 
des Préceptes difficiles : Car quant aux faciles, nous prétendons qu’a- 
vec la Grâce fuffilànre on peut les accomplir ; qu’avec elle on a un 
pouvoir prochain 3c complet pour faire le bien, dans le tems même 
que la délégation terreftre eft fupericure , comme nous l’avons déjà 
expliqué ailleurs. Mais comme Thomme n’agir que rarement avec la 
Grâce generale , ( ou fuppofé encore qu’avec elle il agiflé ) comme il 
n’agit pas allez pour engager Dieu à lui accorder les focours efficaces, 
il arrive encore que peu de gens peuvent accomplir prochainement 
toute la Loi du Seigneur. Voilà la jufte différence qui eft entre la 
Grâce des deux états; cette Grâce efficace par elle- même eft cette 
Grâce que Dieu refofe en punition du péché originel 8c aéhiel y te 
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c’eft de ce -refus' dont parle Sr. Auguftin quand i! dit an douzième ehap, 
du Livre de la Correption & de la Grâce : Quamque fi non babmflcnt t 
non ntijtic fui culpà ccctdijfent ; defuijfet qutppe nuxiltum , fine ejuo per- 
munere non pojfent -, un ne autem quêta deefi , jam pana peccati efi. De- 
là il s’enfuit que tous n’ont pas ces Grâces particulières qui font 
accomplir les Préceptes difficiles, & ceux qui en font privés, le font 
à caufe du péché : Voilà une Dodrrine contraire à celle des Moli- 
niftes, qui veulent que toutes les Grâces foient verfâtiles dans l’état 
prefent. 

Mais il n’eft point vrai, comme le difent les Appellans, qu’à un 
certain nombre prés de gens, qui ont la Grâce ncccfiàire pour l’accom- 
pliücmcnt entier de tous les Préceptes du Seigneur, les autres fout 
abfolument privés de tous les fècours même verfâtiles. Voici nôtre fèn- 
timent fur cela ; nous difons avec les Anticonftitutionnaires que tous 
n’ont pas les fècours efficaces & particuliers, 8c encore, que quand ils 
pechent en tranfgrefTânt le Précepre de Dieu , quoiqu’ils n’ayentpas 
toute la force prochaine pour l’obfèrver , ils deviennent dignes des 
flammes éternelles, fî l’offenfê eft mortelle ; mais en même-rems nous 
difons contr’eux, que tous font coupables, parce que tous onr eu des 
fècours verfâtiles & generaux > avec lcfqucls ils ont pû parvenir à 
l'accomplidèmcnt entier de toute la Loi ; Aiofï la diflribution de la 
Grâce n’eft pas attachée aux Préceptes qui font à obfèrver; mais, quand 
elle cft accordée , elle l’eft par mifericorde ; 8c quand elle cft rcfuféc ^ 
elle l’eft par juftice. . ! 

, Quand nous parlons de la Grâce efficace , nous ne l’entendons 
pas au fens des Appellans, qui veulent qu’elle fbit phyfîquement 8c 
antecedenment déterminante, ce qui eft Hérétique j mais nous voulons 

a u’elle foit feulement moralement efficace, comme nous l'avons déjà 
ir dans d’autres endroits. 

Ce jufte milieu qui eft, comme on le fera voir dans la fuite, fondé 
fur la plus pure Tradition, ne fervira pas peu à raproeber 8c à rcüuic 
les efprits, s’ils le veulent, au fujet des matières qe la Grâce. 

Nous en avons déjà fourni un ci-devant, pour concilier la Grâce la 
plus forte avec la liberté d’indiffcrcnce telle que la Foi la demande 8c 
que la Religion l’exige , en faifànt voir que la Grâce efficace ne tire 
point fbn efficacité de la prcvifîon du confènrement de l'homme , 
comme le difent les Moliniftes i ou , comme le prétendent les Gon- 
gruiftes.de l’arrangement des circonftances extérieures & étrangères 
a la Grâce j ni, comme le veulent les Appejlans, d’une préd«crn*inar 
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<1on antécédente & phyfique; mais d’une prédérerminsnon qui n’eft 
autre chofequc la dllcâation de la Grâce, laquelle, pour n’etre que 
morale , n’en cil pas moins infaillible pour cela. 

Nous concilions encore les Parties extrêmes fur les autres matières | 
par exemple, nous ne difbns pas que les allions des infidèles, qui ont 
une bonne fin' naturelle , un bon objet , de bonnes circonftances ; 
Ibient des pcchtfs, comme le difent les Appellans, ni que l’homme 
(ans la Grâce , ne puiflê en produire ; nous les dilons bonnes , dans 
l’ordre naturel , & nous prétendons que la plupart de ces allions ne 
{"ont point impoflrbles à l’homme; mais nous ne penfons pas, comme 
les Moliniftes le fouticnnent ( fuppofé qu’il s’en trouve quelques- 
unes qui Ibient faites naturellement , & cependant conformes aux 
réglés des vertus morales, ) que leur bonté (oit complctte, 8c fûffilè, 
(ans une Grâce qui les raporre à la fin (ûrnarurclle , à laquelle tout 
homme fe doit rendre, depuis fon élévation à un ordre (upcricur i 
la nature. 

Nous ferons connoître de même qu’il y a encore un milieu entre le 
fenriment des Moliniftes touchant la Crainte, la Foi , l’Efpcrance, 8c 
celui des Appellans, en faisant voir, contre les premiers, qre la crainte 
que les Théologiens appellent (érvile , de même que la Foi, 8c l’EC 
perancc ont leur bonté propre; mais que cette bonté n’eft complerte, 
que quand les aUcs de ces vertus (ont joints à la Charité , 8c raportés 
â Dieu, comme à leur derniere fin, par le principe de cette Charité : 
Et contre les féconds, que la Crainte n’eft point un aéte vicieux qui 
porte au defêfpùir le pénitent , mais un aile faluraire qui contribue i 
■éloigner du péché , & à exclure l’affèllion a&uclle an crime; & égale- 
ment, que la Foi& l’Efpcrance (ont des allés véritables de Religion , 
mais imparfaits, s’ils ne font joints à la Charité, qui eft le principe 
par lequel ils doivent être rapportés à Dieu comme à leur der- 
nière fin. 

Un fujet encore où les Moliniftes & les Appellans font partagés , 
dur lequel nous voulons leur fournir un moyen de réiinion , c’eft celui 
-des affiliions. Si on en croit les Appellans , on rend dans le fiftéme 
des Moliniftes la nature auftî (aine, auflï entrere , depuis le péché de 
sios premiers peres , qn’aùparavant. Nous avons rapporté ci dcflùs des 
paroles tirées du Livre dès Exaples, où il eft dit, que les Moliniftes 
anéantiflent la vérité du péché originel ; il eft aifë de voir que de ce 
principe ils rirent cette eonfêquence qui en eft une fûkc necdlàirc „• 
<Jne les maladies , la mort, la faim, la foif, l’ignorance, la conco- 
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pifeence, ne font point les effets de cette prévarication héréditaire j 
voilà ce que l’on prétend du côté des Moliniftcs. Voici une autre 
extrémité qui eft auili condamnable du côté des Anticonfticutionnaires; 
ils veulent que le pechc originel ait tellement dégradé la nature hu- 
maine , que non feulement il n’y ait plus en clic d’autre principe que 
celui du mal qui y eft; mais encore, que Dieu n’ait pû créer l’homme 
fûjct aux maladies & à la mort, & envelopper dans une ignorance & 
une concupifccnce , non pas à la vérité fi cruelle que celle où nous 
naifïons , mais au moins qui en approche. 

Le jufte milieu que la Tradition nous découvre, 8c que nous four- 
nirons aux partifans de ces fentimens extrêmes, c’eft ( &c cci efteon- 
tre les Moliniftes ) qu’il y a un péché originel; que nous naifTons 
avec les fuites malhcureufes de ce maudit péché, qui eft le principe de 
l’ignorance , & de la concupifccnce , avec lefqucls nous venons au 
monde ; qu’il cft la fourcc auflî prefque de tous les maux qui nous 
arrivent dans cette vie. 

Mais nous difons contre les Appelians, qu’il eft faux que Dieu n’ait 
pû aftujettir l’homme innocent à la maladie , à la mort, 8c aux autres 
difgraccs que nous éprouvons tous les jours fur la terre ; & qu’il n'ait 

E û , fans que l’homme le foit rendu criminel , le former dans des rene- 
res,& dans une convoitile, non pas fî affrculcs que celle où nous 
fbmmes, mais à peu prés fêmblables; nous (butenons bien davantage, 
que non feulement la maladie, & la plupart des difgraccs qui nous 
arrivent, peuvent nous arriver par un autre motif que par celui de 
la punition du crime , fur le criminel qui l’a commis; mais que réel- 
lement Dieu afflige quelquefois dans d’autres vues, 8c pour d’autre 
hn que pour celle- là. 

Qu’il feroit facile aux differens partis qui font partagés fur les ma- 
tières qui font l’objet de la Bulle , de le réunir ; ils en trouvent un 
beau moyen dans la Do&rinc que nous leur propnfons ; il leur pa- 
roîtra d’autant plus jufte que nous voulons leur montrer que c’cft 
la Tradition la plus pure de l’Eglifc: Mais lai(Ions-là le Dogme Mol>- 
nien , & revenons à nôtre but, qui eft de combattre contre les pattifàns 
du Dogme qui y eft directement oppofé. 

On a vû dans ce détail l’oppofîtion de la Doétrine des Appelians à 
celle des Catholiques , & de celle des Catholiques à celle des Appel- 
lans, que ce n’eft pas fans raifon que les Anticonfticutionnaires ne 
peuvent fouf&ir le fîftémc de pure nature ; mais s’ils ont intérêt à le 
icprcfcnrer fous des fàufTes idées, à le combattre, & à le rejettes v 
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par ce qu’il fiippe par les fondemens leur Doûrine, U n’eft pas 
moins du nôtre de le défendre & de le foutenir; car ce principe une 
fois établi , il ne leur refte d’autre parti à prendre que celui de révo- 
quer leur appel , de quitter leurs lentimens, d’adhérer à la Bulle, & 
de rendre à ce Decret, en l’acceptant, le relpcél qu’ils lui ont refufd 
jufqu’ici en le rentrant. 

Qu’ilî nous prouvent maintenant s’ils le peuvent, que la Doârine 
qu’ils enfeignenr, cft la pure Tradition de l’Eglifo, comme ils préten- 
dent; dés lors nous leur déclarons que nous nous joignons à eux 
pour publier que leur appel cft )uftc , 6c annoncer que le Livre des 
Réflexions Morales cft mal condamné; que les 101. Proportions qui 
en ont été extraites, font les vérités les plus marquées du Chriftianilmc; 
qu’en les proferivant , on a proferit d’un (cul coup les fondemens de 
la Religion, les divines Ecritures, les Décidons des Conciles, les fêm- 
timens des Saints Pcres, & les Decrets des Papes ; que la Bulle par 
conséquent, qui en a porté la condamnation, cft Hérétique; que le 
Pape qui a prononcé ce jugement, que les Evêques qui l’ont accepté, 
que généralement tous les Fideles qui y ont adhéré, font dans une 
erreur manifofte. Car voilà ce que nous en devons penlér, fi les Ap- 
pelons font allez heureux que de nous prouver dans les points de Do> 
ôrine dont il s’agit, leur conformité avec la Tradition. 

Mais fi au contraire on leur montre, non feulement que la Tradi- 
tion n’eft pas pour eux , mais qu’elle eft contre eux, fans doute , & il 
faut l’efperer de leur équité, de leur doârine&de leur probité, qu’ils 
feront pour nous ce que nous forions pour eux ; qu’ils retra&crout 
leur appel, qu’ils reviendront de leur obftination, qu’ils fo dépouille- 
ront de leurs préjugés, qu’ils fo joindront au Souverain Pontifo, au 
Corps des Evcques Acceptant, & qu’ils rendront au jugement de 
l’Eglilé tout le rcfpeA & la foumimon qu’ils lui doivent ; qu’aprés 
avoir fourni aux ennemis de l’Epoufedc Jefus-Chrift, aux Luthériens 
6c aux Calviniftes, une occafion de la tourner en dérifion , ils répa- 
reront par une humble acceptation ces injurieufés & fcandaleufes là- 
tires que leur parti a tant de fois vomi contre le Chef Vifible de 
l’Eglifc de Dieu. Voilà ce que nous avons lieu d’attendre de leur 
part , fuppofé que nous leur prouvions la Catholicité de nôtre 
Doârine Sc la fàulTèté de la leur. Voyons donc, & toujours lêlon 
nôtre méthode ordinaire, fi les lêntimens que nous embrallbns font 
appuyés fur la Tradition. Voilà le droit ; & enfuire , fi le Livre 
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des Réflexions Morales contient une Dodrine contraire : Voilà 

le 

fu, a 

voir que cette deftinatioR , de meme que la Grâce neccflaire à cec 
état élevé, n’a point été duc d’un devoir Aride à la jufticc originelle 
de l’homme. C’eft ce qui fera examiné dans la fuite ; mais aupa- 
ravant recherchons fi l’homme, fans avoir péché, a pû être fujet 
aux peines que nous reflentons, & fur -tout à l’ignorance S: à la 
concupifccnce, prifes dans le fens que nous l’avons marqué ci-deflus. 


rair. 

Commençons à prouver la poflîbilité de l’état de pure nature, au 
et de l'élévation de la nature innocente à une fin furnaturelle.Faifons 
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D ISSERTATION 

SUR LES AFFLICTIONS. 


CHAPITRE PREMIER. 

La Tradition en feigne que les Jufles font 
quelquefois affliges de Dieu , Çf que cc 
ne fi Pas toujours le péché qui attire la 
tribulation. 

Ne vérité bien établie par l’Ecriture Sainte, c’eft que 
Dieu nous afflige de tems en tems: Il ledit autrefois 
au peuple d’Ifracl: “ C’eft moi , fi tu es dans l’accable- <c 
ment, qui t’ai affligé de la forte: „ Ego afflixi te: Jus- 
qu'aux affliéhons qui nous arrivent de la part des hom- 
mes, c’eft Dieu qui en eft le principe. On peut le voir 
dans ce que dit autrefois Jofeph à les freres : Non vejlro conjtlto , fed 
Dei voluntMe hue mijjks jurn. Cc n’eft pas que les médians ne foient 
coupables , lorfqu’ils pcrfecutcnt les bons, ni qu’ils ne fc déterminent 
librement à les pcrfccurer; mais pour cela Dieu n’eft pas moins réputé 
pour le principe d’où nous vient la tribulation, & il l’cft réellement 
en cc qu’il permet ces fortes de méchancetés. Bien davantage, lorfqu’il 
veut pour des railons qui (ont renfermées dans les fêcrcts impénétra- 
bles de fà làgeftè, apéfancir fon bras fur quelqu’un, il làilît fouvent la 
mauvaife difpofition des méchans , & il les employé , comme des 
inftrumcns dont il fc fèrt, pour exécuter fes dcfllins fur ceux qu’il a 
la volonté de fraper. On trouve fur cela un témoignage bien (enfible 
dans cc que Jcfus-Chrift dit à Pilate : Non haberet tn mepotejlatcm , mfi tibt 
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dut un) effet de fuper. « Vous n’anricz fur moi' aucun pouvoir, s’il ne 
„ vous avoir été donné d’cnhaur. ,, 

Ce qu’il y a à remarquer, c’eft que comme Dieu, qui eft la Sageflè 
ércrnclle, n’agit jamais que par dcs'raifons fondéesfur (es divines per- 
fe&ions , il eft queftion de fçavoir, fi, lorfqu’il afflige, il y cft toujours 
déterminé par un principe de rigueur Sc de jufticc , & fi jamais il n’y 
eft porté par d’autres motifs que par celui de la vengeance du crime , 
& de la punition de l’homme criminel. 

Les Appellans font fur cela contraires â nous ; ils veulent que jamais 
Dieu n’apéfantiflè fon bras que fur des coupables, & que l’affluftion foit 
toujours, ou pour purifier Je pécheur, ou pour punir le péché. Nous, 
au contraire, nous avouons bien que les prévarications des hommes 
font la caufe ordinaire & la plus commune des calamités que Dieu ré- 
pand fur la terre ; mais en même-tems, nous nions que ce foit l’uni- 
que fource des contradiâions qu’on y éprouve, & des maux qu’on y 
voit ; nôtre fiftéme leur paroit abfurde , Sc ils dilenr qu’il n’a jamais 
été regardé dans la Réligion comme portable, Sc nous difons au con- 
traire qu’il cft raifonnable, qn’il cft conforme à la Foi, & qu’il eft 
établi par la Tradition comme pratique. 

Avant que de prouver par l’Ecriture, Sc par les Saints Peres , que 
réellement Dieu quelquefois jette l’homme dans la tribulation par on 
autre principe que par celui de. châtier le pécheur, il eft à propos , 
pour (atisfaire les Novateurs qui croyent que ce fiftéme cft imporfible , 
d’en montrer la portabilité ; elle eft clairement établie d’abord par St. 
Auguftin,& enluitc par les Bulles des Papes Pie V. & Grégoire XIII. 
contre Baïus. 

Saint Auguftin , comme tout Je monde fçair, avant Ces difputcs con- 
tre les Pélagiens Sc contre les Scmipélagicns , avoir combattu long- 
tems avec les Manichéens ; c’eft en difpurant avec ceux-ci que ce Pere 
établit la poilibilité de l’état de pure nature ; les Hérétiques contre 
qui il avoit à combattre , s’étoient précipités dans deux grandes erreurs. 
La première étoit de nier, comme l’ont fait depuis les Pélagiens & les 
Scmipélagiens , la vérité du péché originel; de cette première ils en 
faifoient fiartir une autre qui étoit de aire qu’il y avoit deux principe» 
differens; l’un du bien , l’autre du mal. Ce qui les avoit jetré dans 
cette féconde erreur, c’étoit, difbicnt- ils , que toutes ces milêres de 
l’hotume n’étant point les effets du péché, & Dieu qui eft la bonté 
même , ne pouvant en être l’auteur, il falloir necc flaire ment (puifque 
•es mifercs font quelque chofc de mauvais ) qu’elles euflent un prin- 
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cîpequi fût mauvais aufïi ; & qu’amfi il y en avoir deux , un du bien, 
& l’autre du mal ; voilà en quoi les Manichéens erroient, & quelles 
furent les erreurs que St. Auguftin eut à détruire dans ces Hérétiques. 

Ce St. Do&cur n’eut pas peu de peine dans cette difpute : Il y eut 
d’autant plus de difficulté, que les Manichéens ne vouloicnt point 
admettre les Saintes Ecritures, fur tout l’Ancien Teftamem, où l’exi- 
ftence du péché originel eft appuyée fur des Textes qui énoncent allez 
clairement cette vérité. Il falloir cependant un principe commun entre 
lui 8c eux. Le foui fondement 8c l’unique rellburcequi lui reftoit dont 
il pût autorifor les raifonnemens dans ce combat , fut les differentes 
opinions que les I'hilofophes de Ion rems avoient touchant l’origine 
de l’ame ; il les raporta toutes , elles étoient au nombre de quatre , 
comme on le remarque dans fes Livres. 

Selon la première, les âmes fortent toutes d’une fource commune , 
& (ont tranfmifos à la pofterité par une propagation charnelle. 

Selon la féconde, clics font créées feparément dans les corps. 

Selon la troifiérae, elles exiftent long-tems avant qu’elles y foienc 
mifès. 

Enfin fclon la derniere, ce n’eft point Dieu qui les y met, mais ce 
font elles-mêmes qui s’y unifient. 

Voilà le fondement fur lequel St. Auguftin s’appuye pour détruire 
l’erreur Manichéenne. Il laifiè à expliquer laquelle de ces quatre opi- 
nions eft la meilleure, comme il le fait remarquer au neuvième chap. 
du premier Livre de fês Rétraftations par ces paroles où il marque 
qu’il y a plufieurs quefiïons touchant l’origine de l’ame qu’il n’a tou- 
ché que légèrement, & qu’il n’a point décidé; il fo contente de prendre 
dans ces differentes opinions ce qu’il y trouve qui revienr à fon dcf. 
foin , & il s’en fort pour la fin qu’il fo propofo ; avec ces foiblcs armes 
il ne laifiè pas que de preffer très-fort les Manichéens dans les deux 
erreurs qu’eux foutiennent 8c que lui combat. C’eftdela première de 
ces opinions dont il s’autorifo davantage. 

Comme cette hypothéfo porte que les âmes fortent toutes d’une 
fource commune, & quelles font tranftnifos par une propagation char- 
nelle à la pofterité ; fur cela voiçi comme St. Auguftin raifonne con- 
tre les Manichéens : Il leur dit , “ Que fuppofé le péché de nôtre « 
premier perc, dés-là que toutes les âmes fortent de cctrc fouicc « 
commune par une propagation charnelle, la rébellion en cft tranf- « 
mife neccflaircmcnt à la pofterité , 8cc. „ 

Voilà de quelle maniéré ce Pere prouve à ces Hérétiques la vérité 
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du péché originel ; te contre l'autre erreur, qui efl, qu’il y a deux 
principes, l’un bon, & l’autre mauvais, il ajoute : “ Quand il feroit 
„ vrai encore que nous n’aurions aucune part à cette tranfgrdïîon 
„ primitive, qu’on ne pourroit conclure pour Cela que Dieu n’cft 
„ point l’auteur des calamités qui arrivent dans la vie \ & encore 
„ moins, par confcqticnr, qu’il y a un principe du mal different & 

„ réellement diftingué de celui du bien; parce que la toute-puilfancc 
„ de Dieu s’étend |ii(qucs-là , qu’il peut affliger des innocens, 8c que 
„ fans que nous fuyons coupables d’aucun crime, il peut nous (ou- 
„ mettre à toutes ces miléres que nous refïenrons, & à toutes ces 
,, contradictions qui nous arrivent tous les jours , & que nous 
„ voyons. „ On n’en impofe pas ; il ne faut que lire les Ecrits qu’il 
a compofés contre les Manichéens ; on y trouve cette vérité bien mar- 
quée. Il fut voir que Dieu peut aflujcrrir les enfans à la douleur, dans 
la vue de rccompenfer amplement leurs fouffrances par ces paroles du 
Livre 3 . du Librv-arbitre , chap. n. Qttis ergo navit qutd tpjis parvulis 
pt judsctorunt fuorum fect eto bornt compen/attonts refervet Dots qui qtam~ 
quam nthtl relie Jecennt, t amen née picc.tnies ahqttid uà perpejft funt. • 

Jl fait voir encore au chip. zz. du même Livre , “ Que l’ignorance 
„ & la concupifcence peuvent être naturelles. „ Jgnorantta 83 cbffùul- 
tas , Ji naturahs efl , tnd'e tncipit amena proficere (3 ad coqnmonem (3 
requiem , donec in eà perfetatur vita beata promoven ; & où ce Pere fait 
mieux connoître que cYft véritablement fon fêntiment, c’cfl qu’au 5 
chap zo. il dit, “ Que Dieu n’eft point à blâmer, mais qu’il efl à 
», louer, en nous aflujettiflant à l’ignorance & à la concupifcence. ,, 

Non ejl culpan ius quod cttm ignorant m (3 dijfcultate nafeamur ; ce qu’il 
inlinuc, tmo eji laudandus Dots. 

C’eft ce qu’il infinuc encore dans le même Livre, 6 c au même chap. 
en difant , “ Que l’homme a pû naître fans Grâce 8e fins péché , & 

,, cependant fujet aux miferes de cette vie, & fur tour à l’ignorance 
,, & à la concupifcence. ,, St ergo altéra anima ta’iseffe cnepit , non Jbiiun 
ante peccants» , fed ante omnem vuam fttam quai ta aha pojl vttam cu/pa- 
btlem folia ejl , non parvum bonttm habee , utile Condiiort fuo grattas agat ; 
quia or tus ejtss 83 inchoatto quovis perfeElo corpore ejl mehor ; non entra 
medtoena bona funt non folum quod anima ejl , fed ettam quod factsUatem 
habet ut a l/uvame Creatore Jeip'am excolat , 83 pio Jludto po(ftt omnes acqui- 
rere 83 capere vtrtutes per quos 83 à dtfftcu date éructante 83 où tgnoranttX 
cac ante liber etur\ quod Ji tta ejl , non ent nafcenttbtu aoimts ipnorantta 83 
difficulté fupplimm peccatt , fed profaendi admomtto 83 perfccltonis txor- 


Digitized by Googlcj 



\ 


( 


! 

J 

i 

ï 

i 


fur les afflictions. 199 

dium. Ko» tnim ante omne meritum boni operia partir» eft accepiffe naturale 
judtctum cjho fapientiam praponat crrori, (5 cjmetcm dijficultati , ut ad hxc 
no» najcendo , fcd Jludcndo pcrventat. 

On recounoît évidcnmciit par ces Textes que St. Auguftin a dé- 
fendu & foutena cette Doctrine ; aiufi l’état de nature pure, fur tout 
quant aux affliélious, n’a point cté inventé par les partions de la 
Bulle, comme le prétend l’Auteur des Exaplcs, qui, partie 5. de la 
Foiblcflc de la Volonté , §. 1 1. s’explique là delTtis en diiànt, “ Que “ 
cet étonnant liftéme de pure nature n’a pu être inventé que par des tc 
gens remplis des idées Pélagicnnes. „ L’Auteur de ce pernicieux Livre 
n’a, (ans doute, pas crû faire à St. Augultin une injure il atroce que 
de le dire rempli des idées des Pélagicns ; mais toujours eft-il vrai 
qu’en faifant cette aplication à tous les défenfeurs de l’état de pure 
nature, il applique à ce Pere, comme à tout autre, l’injurieufe (atirc 
dont on vient de parler; puifque ce St. Doéteur non feulement a 
adopté ce liftéme , mais encore qu’il eft celui qui le premier l’a défendu 
avec plus d’éclat &c avec plus de zélé contre les Manichéens. 

Que peut-on dire contre la vérité que nous foutenons ? Dira-t-on 
qu’une telle Doctrine ne fc trouve pas fenfiblcmcnt exprimée dans les 
Ecrits de ce Pere ? Mais il ne faut que lire les Livres d’où les paroles 
citées ci-dcfTùs font tirées, & on verra qu’on ne lui en prête pas, que 
ce font les propres termes dont ce St. Docteur s’eft fèrvi ; & ces termes 
énoncent clairement que Dieu peut affliger des innocens , & que l’af- 
fliction peut quelquefois tomber fur d’autres que fur des coupables. 

Il n’cft point le fcul qui l’a crû, les Papes Pie V. & Grégoire XIII. , 
Urbain VIII., & par confêqucnt toute l’Eglifê qui a adhéré à leurs 
Décrets, l’ont penfé & l’ont crû comme lui. Ces Papes condamnent 
cette Propofition de Baïus qui eft la cinquante-cinquième, où il eft dit, 
*' Que Dieu n’auroit pû créer l’homme tel qu’il naît aujourd’uL „ 
Le fens oppofê eft, qu’il auroit pû le créer tel que nous naiftons , 
comme on ne peut dire qu’il auroit pu le former dans le péché, puis- 
que Dieu ne peut jamais être l’auteur du péché. Il refte donc que 
Dieu a pû le créer fans vertu & fans vice; mais fujet aux mifèresda 


cette vie, & fur tout à l’ignorance, &c à la concupifccncc, & pnreon- 
fèquent, dans l’étar de pure nature : Et en effet que trouve- 1- on qui 
répugné dans ce fîftéme, Sc qui puiflc le faire envifâger comme impof- 
fible ? On dira, peur-crre, qu’il eft contraire aux artribursde Dieu , 
qu’il eft oppofe à la jufticc.à la providence, &: à la bonté divine. 

Mais cette objc&ion fe diilïpc bientôt, quand on coniidere que les 
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perfections Hont il s’agit, ne font blcfTées en rien par Térar de pnre 
nature ; car (î elles foudroient quelques dommages, ce fèroit en ceqi-c 
leurs fondions leur feroient ôtées , & qu’elles n’auroient plus la liberté 
d’agir v mais alors elles agiraient également; la bonté éclaterait, par la 
création & par la confervation de l’homme; la providence, par la 
dillribution qu’elle ferait des fecours naturels dont nous aurions eu 
bcloin dans cet état; & la juftice, par la recompenfè du bien, ou par 
la punition du mal. Bien davantage, nous pouvons dire à ceux qui 
combattent nôtre Do&rinc, que ce qu’ils difènr de nôtre fiftéme fans 
fondement , nous pouvons le dire du leur avec fondement : Nous 
pouvons leur reprocher que c’eftlc leur qui répugne, en ce qu’il enlève 
à la tourepuiflàncc divine une étendue de pouvoir qu’ils lui concertent, 

& un droit d’agir qu’ils lui difpurenr. Auflî voit-on que St. Augnrtin 
parlant de la pofïibilité de cct état, dit , “ Que Dieu , en agifTant 
,, ainfî, ne ferait point à blâmer , mais même qu’il fèroit à louer. ,, l 

Non eji culpandm , qtiod cwn tgnorantià (3 diffunltatt nafeamur , tm'o eji i 

laudandus Dnts. < 

On ne manquera pas d’alléguer que ce St. Dodcur n’a point parlé i 
félon fon idée véritable, mais félon celle des Manichéens, à qui ii < 
falloir fé conformer pour entrer en difpure avec eux, & ce qui le 
prouve, dit-on , c’ert qu'il a dit le contraire depuis, lorfqu’il a eu à 
combattre les Pélagiens & les Semipélagicns. < 

Voilà donc fur quoi font fondés les Novateurs , pour dlfpurer la 
pofïibilité à l’état de pure nature, que Sr. Augnrtin n’a pas parlé dans 
ces endroits félon fon fentiment propre, & qu’il a établi le contraire 
depuis dans (es difpuces contre les Pélagiens 6c contre les Se mi- 
pélagiens. ) 

Répondons à ces deux difficultés , 5c commençons par la première. 

Les ennemis de l’état de pure nature difent donc que l’idée que St. 
Auguftin a eue de ce fiftéme, n’a point été en lui un fcntiincnc réel, 
mais féulement une idée chimérique. 

Il eft vrai , & nous l’avoiions auflî , que ce Pere lorfqu’il a parlé de 
cette matière, n’en a pas parlé félon que les chofès font , mais filon 
qu’elles auraient pû être : Auflî ne traitons-nous pas encore de ce que 
Dieu fait réellement, mais féulement de ce qu’il aurait pû faire, con- 
tre ceux qui conreftent la pofïibilité de cet état. 

Mais avec quel front peuvent-ils avancer que Sr. Auguftin n’a point 
crû cct état poflible, & qu’il n’a pas penfé que Dieu puiflè foûmcttre 
aux peines de cette vie des hommes qui n’auioicac jamais péché. 
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SI quelque choie avoit dû l’en empêcher, ce n’auroit pû être que 
parce qu’un tel fiftéme auroit été contre Dieu , qu’il auroit été oppolé 
à les divins attributs-, mais on a démontré que bien loin d'y être con- 
traire, il y eft conforme. Il fuffit, pour le croire, que St. Auguftin 
dife “ Que Dieu en cela au lieu de mériter d’être blâmé , mérité “ 
d’être loiie. „ Non eft cnlpandtu epiod cum ignorant ta & diffictiltate naf. 
camur , tmo eft luucUndut Dette. 

Venons- en aux principes. Quand doit- on dire qu’une choie répu- 
gne i Ce n’cft que lorfqu’elle combat ces idées claires que nous avons 
de Dieu & de la difpofition qu’il a placée entre les êtres créés. 

Or rien de tout cela ne fc trouve dans l’état de pure nature. On 
conçoit bien que la juftice de Dieu agit pour punir le péché', mais on 
conçoit bien aulfi que fa toutc-puidancc peut alTujettir à des peines 
que le péché n’a point attirées. Ne condamnera- t-on pas bientôt en 
Dieu cet ordre admirable qui régné entre Ces divines perfc&ions ? Ne 
dira-t-on pas que là juftice eft oppofée à fa milèricorde , & fa miferi- 
corde à fa juftice ? Ne voudroit-on pas fur nos foibles lumières qui 
font trés-bornées , limiter l’étendue de la puiflance de Dieu , & juger 
de là force par nôtre fbibleflê. 

On dit que Sr. Auguftin n’a parlé de l’état de pure nature que félon 
l’idée des Manichéens. Il eft certain que ce lont eux qui ont fourni à 
ce Pcre l’occalîon d’en parler; mais il ne s’enfuir pas de- là qu’il n’ait 
pas penlé ce qu’il a dit, & qu’il n’ait pas dit ce qu’il a penlé. Un Au- 
teur eft déterminé par des circonftances particulières qui fe prefentent» 
de traiter de la poflîbilité de plulîeurs mondes ; il expolê alors ce que 
Dieu peut faire ; il raporte qu’il peut nourrir les hommes dans ceux- 
là , autrement que nous dans celui-ci -, qu’H peut changer les (aifons , 
Scc. On ne dira pas de cet Auteur qui dit vrai, & qui ne raifbnne 
que fur des principes certains, qu’il ne penfc pas ce qu’il dir, qu’il ne 

J iarlc que fuivant les idées de ceux qui lui ont donné occafion de par- 
er. Voilà où s’eft trouvé St. Auguftin , lorfqu’il a fait valoir l’étendue 
de la toute puiftàncc de Dieu, en dilanr qu’il a pu, fans que l’homme 
ait péché, le rendre (ujer aux peines que nous reftentons, & meme à 
l’ignorance & à la concupilccnce. 

Au refte, il y a entre les Appellans & nous cette différence, que 
quand ils difént que St. Auguftin n’a pas parléde l’état de pure nature, 
félon fes idées propres, mais félon l’idée des Manichéens avec qui il 
avoir à difputer, ils (ont (ans fondement pour l’avancer; & que nous 
qui difons le contraire, nousfommes bien fondés pour le nier. Quelle 

Ce 
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taifon ont- ils d’afïùrer que quand St. Auguftin a traité de l’état de pore 
nature, ce n’eft point fon fentimenr propre qu’il a expofë, mais celui 
des Manichéens avec qui il avoir à difpurcr qu’il a propofé } C’cft, 
difent-ils, que fi ces Hérétiques avoient admis les faintes Ecritures , 
& que par leur moyen ce Pcre ait pû les confondre& lc$ convaincre, 
il n’auroit jamais penfè à l’état de nature pure. Et que ce n’eft que 
parce que les Manichéens rejettoient les Livres Sacrés , que ce St. 
Do&cur, pour réfuter les erreurs dont il étoit qudlion entre lui & 
eux, longea à ce fiftéme, qu’il l’ctablit, 8c qu’il s’en fervit. Mais on 
a déjà fait voir qu’il eft vrai que l’occafion qu’il eut d’en parler, vint 
d’eux , qu’ils le mirent en quelque façon dans la ncceffité de traiter 
de cetre matière, 8c de la faire fervir de moyen au deftein qu’il avoic 
de combattre l’hcrcfic des Manichéens ; mais il eft faux qu’il n’ait point 
crû tout ce qu’il ait dit à ce fujet. Quel autre témoignage veut-on de la 
conformité de les paroles avec fàpcnlèc& de fa penfèe avec Ces paroles, 
que lès paroles memes : Il dit exprcfTément que Dieu peut fans péché 
allujettir les hommes aux peines de cette vie. Pourquoi veut-on qu’il 
ait penfé autrement. Peut -on faire à ce Pere une plus grande injure 
lue de lui prêter un tel cara&érc? Quoi! l’ennemi juré du menfonge, 
fes reftridions mentales, & des équivoques-, cet homme fi recom- 
mandable par fa probité , là Religion , là pieté , qui n’a recherché que 
la vérité , qui n’a eu en vue que de la défendre , 8c de la manifefter , 
auroit die le contraire de ce qu’il auroit penlcjc’eft imputer à St. Au- 
guftiu un fentimenr indigne ae Ion rang & de Ion nom. Si la choie 
étoit telle que le prétendent les Appellans, l’argument de St. Auguftin 
auroit été ruineux ôc lâns fondement. Or il ne faut pas croire qu’il 
Ce feroit appuyé fur des principes chimériques pour entreprendre 
de détruire une hérefie réelle. Il falloir qu’il fut mieux fondé pour 
convaincre, ou pour confondre les ennemis qu’il avoit à combattre, 
& ce n’eft point penfer, comme on doit des Manichéens, qui (ï 
l’hérefie prés où ils étoient tombés) étoient gens de mérite, 8c pour 
la plupart d’un mérité diftingué , gens habiles qui auroient bientôt 
méprife les railonncmens que ce Pere produifoit contre leur Doctrine, 
fi fes raifonnemens n’avoient été bien fondés & bien affermis. 

Mais d’autres raifons convaincantes qui prouvent nettement qu’il a 
parlé comme il a penfé, c’cft que jamais il ne s’eft rctradé fur ce 
qu’il a une fois avancé à ce fujet : L’occafion , ce fêmblc, où il auroit 
pù le faire , ç’auroir dù être quelque-rems après, lorlqu’il eut à com- 
battre les Pclagicns & les Semipélagicns ; parce que ces Hérétiques fé 


a 


Digitized by Google 



fur Us affligions. 205 

fervans contre lui-même de ce qu’il avoir écrit contre les Manichéens, 
le mettoient dans une efpece de ncccflité de fe dédire. La vue que ce 
Pere fe propofe en cela va nous en convaincre. Sr. Auguftin veut 
prouver contr’euxla vérité du péché originel, le moyen dont il Ce fert 

f iour y parvenir, ce font les peines & les miferes qui accompagnent 
'homme dans cette vie , particulièrement l’ignorance & la concupis- 
cence. Voilà d’où ce Pere tire le plus fort argument en faveur de 
l’exiftence du péché d’origine contre les Pélagiens & contre les Semi- 
pélagiens; & la force de (on raifonnement , c’eft de dire que Dieu 
(croit injufte ou impuidànt, s’il impofoit aux hommes un joug auftî 
pelant que le (ont les infirmités qui nous accablent depuis nôtre naif- 
fimcc juiqu’à nôtre trépas , fi quelque péché precedent, dont ces peines 
font la jufte punition , ne nous les avoit attirées auparavant. Ce (ont 
les paroles de ce Pere au 4"* - Livre contre Julien , chap. dernief. 
Qujd refiat mfi ut caufa jufiorum malorum fit aut inupuitas , oui impotent ta 
Det , aut paena prtmt vetertfque peccatt ; fed quia nec injufiut nec impotent 
efi Deut , refiat quod non vu , fed cogeris confit eri , quod grave jugum fuper 
filtos Adam à die exilât de ventre marris eorum ufquè in diem fepu'turt tu 
matrem omnium non fuijfet, mfi dehfli ongtna/ü meritum pracejfijfet. 

Livre x. operù tmp. n. 24. Nullo modo fub cura omnipotentis Cfi jufii 
Dei eadem jam magna mtferia nature irrogaretur humant , mfi tn duobus 
hommibu* tôt a de Paradfi fœhettate , inhanc infielicitatem peccatt mérita 
pelleretur. 

E* ailleurs: Magis iniquus aut infirmus ofienduur Deut ,fi jugum grave 
fuper fitot Adam à die nattvttatü eorum ufquè tn diem fepultun , fub quo 
jugo imago ejus atteritur , aut tpje nullo precedente peccato aut qutlibet altut 
imponit tnvub. 

Les Pélagiens & les Semipélagiens preflés par ces raifonnemens , 
pour Ce tirer d’embaras répondent à St. Auguftin , que fon argument 
porte à faux , qu’ils en appellent à (es propres paroles; & ils lui allè- 
guent ce qu’il a dit contre les Manichéens, où il a déclaré: “ Que les 
„ peines de cette vie peuvent être naturelles. „ Concluans de là contre 
lui que c’eft fans fondement qu’il s’en (crt comme d’un moyen propre 
à établir l’exiftence du péché originel-, que dés-là que Dieu peut atta- 
cher ces miferes à la nature innocente, il n’y a point entr’elles & le 

K ché cette liaifon qu’il y met ; par conlcquent , que de deux chofcs 
me, ou qu’il faut que les principes qu’il apofës auparavant contre les 
Manichéens, ou que ceux qu’il établit contr’eux- mêmes (oient faux. 
Voilà comme les Pélagiens & les Semipélagiens parlent à St. Auguftin 

Ce 1 
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c’eft ainfî que Julien met à la prellc ce St. DoAeur. C’étoît donc là 
l’occafion, comme on le voit , s’il y avoit eu quelque contradiction 
dans (es Livres, de retrader dans ceux qu’il a faits contre les Pclagiens, 
ce qu’il avoit avancé auparavant contre les Manichéens -, & s’il fut 
jamais une conjondurc où il air dû le faire , c’étoit celle-là; mais bien 
loin de changer de fèntimenc, & de condamner en parlant aux Pcla- 
giens, ce qu’il avoir dit en écrivant contre les Manichéens, il le ratifie, 
au contraire, & il le confirme : Il s’explique, & il fait connaître au 
Liv, du Don de la Perlé vcrancc , ch. 1 1 . contre les Pclagiens qui 
abufoient de ce qu’il avoit dit au 3 . Liv. du Librc-arbitrc, “ Qu’ils 
„ ne peuvent tirer de là aucune confcqucncc qui puifi'e leur êtrefavo- 
„ râble; qu’il y a une grande différence entre les Manichéens & eux; 

„ que ceux-là ne voulans pas admettre les Saintes Ecritures, & qu’eux 
„ les admetrans , il s’étoit fervi de principes differens. Dijlmchonem , 
nojham har.c valere quidem contra Mamcheos fcnpturam aut rejicientes , 
tint mutilantes , non autem contra Pelagianos. C’ell ce qu’il déclare encore 
au i"* Livre de fes Rétractations, en. 9 . par ces paroles. Qut dfputatio t 
contra Mamcheos habenda ejl qui non accipiunt facraa Script unis veteru £ 
Tejlamenti , in qui b us originale pcccatum narratur , (3 quidqutd tndè tn , 
buter is Apoîlolicis legitur , detejlabili impudentià immijfum fuijfe conten- 
dunt à corruptonbus feripturarum , tanquam non fueru ab Apoflolts dtSlum, t 

tU advenus Pelagianos hoc defendendûm ejl , quod u traque fcripturà com - , 

mendat quant fe accipere profitentur , 

Et ailleurs, pour faire voir qu’il approuve derechef ce qu’il a avancé 
contre les Manichéens , il répété ces paroles , “ Que Dieu en alTujct- Y 
,, tifiant l’homme innocent aux peines de cette vie, n’cft point à 
„ blâmer, qu’aucontraire il cil à loiier. „ Quamvùs ignorantia(3 diffi- c 

cuit as ejfent hominss primordia natter alta , non fie culpancLtt effet Dette , fed , 

laudandus. 

Donnons plus de jour à Felprit de Sr. Auguftin fur cette matière. , 
Il cft certain , & nous en convenons , que St. Auguftin dans un grand 
nombre d’endroits des trois Livres qui font intitulés, de Isbero arbitrio , 
marque clairement que les peines de cette vie, particulièrement l’igno- 
rance & la concupifccncc , (ont des fuites du péché originel. C’eft 
ce qu’il explique amplement 1 ,, quand il dit, libn 3 . de Itb. arb. ch. 18 . 

Et tamen etiam per tgnorantiam fabla qutdam improbantur , 3 coingenda 
judicantur , peut in divinis authoruaubus legtmus. Ast entm Apoflolus : 
Mifericordiam confecutus fum, quia ignorant fecL Ait (3 Propbeta : 
Dcliila jnventHtts Î3 ignorantta me a ne memtnerù. Sunt etiam neceffuatt 
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fdSa improbanda , ubt vult bomo relié facere (3 non poteft : nam undé funt 
ilia vocesl Non emm quod bonnm volo facto, fed quod nolo rnalum hoc ago\ 
(3 dlud , Pelle ad) ace t mihi, perfîcere autem bonum non tnvemo ; Ç3tllud , 
Caro concupifctt advenus fpiruum, fptruus autem advenus carnem ; bac 
emm tnvicem adverfantur ut non ea que vultis faciatis-, fed bec omnta homt- 
num funt ex tUa mortis damnattone vementium ; nam fi non efi ifia pana 
hommes , fed natura , nulla ifta peccata funt. St entm non receduur ah eo 

modo cjtto natter aliter f allas eft , ita ut melitts ejfe non poffiu , ea que débet 
font , c'um bac f acit. Si autem bonus bomo effet ,fi aliter effet , nunc autem 
quia tta eft, non efi bonus, nec habet in poteslate ut bonus fit , five non vi- 
dendo qualis effe debeat , (rue videndo (3 non valendo ejfe qualem debere effe 
fe videt : panam tfiam effe quis dubitet J Omnss autem pana, fi jufta efi , 
peccatt pana eft , (S fuppltcium nommât un, fi autem injufia eft pana, quo- 
ntam panam effe nemo ambigu , injufto altquo dominante bomtnt tmpofua 
efi. Porto quia de ommpotentiâ Dei (3 juftiuà dubuare démentis efi , jufta 
hoc pana efi , (3 pro peccato alloue penditur -, non enim quifquam injuftus 
dommatar aut furnpere hominem potuu , velut tgnoranti Deo ', aut extor- 
quer e mvtto tanquam invahdiori, vel terrendo , vel confltgendo ut hominem 
tmufia pana cructaret *, relmquitur ergo ut bu jufta pana de damnation» 
bomtnis veniat. Nec mirandum efi quod vel ignorando non habeat arbt- 
trium Itberum voluntatts ad eltgendum qutd relié faciat : vel refifieute cor- 
nait confuetudine que vtolentta mortalis fucceffionis quodammodo naturahter 
tnolevit , videat qutd fuiendum fit (3 velu , net poffit implere. Ilia eft enim 
peccati pana juftiffima ut amtttat quifque quo bene uti noluit , c'um fine ulU 
pofjet difficultate fi vellet ; td eft autem , ut qui feiens relie non fuit , omit tôt 
fctre qmd. reüum fit : 13 qui relié facere , cm» poffet , noluit , omit tôt poffe 
ciem velu. Nam fiunt révéra omni peccanti anima duo ilia panalta , 
ignorant ta 13 difficultés \ ex ignorant ta dehoneflat error , ex difficultate éru- 
ctât us affitgit. Sed approbare falfa pro verts ut erret tnvitus , (3 refiftente 
euque terquente dolore carnalis vinculi , non poffe . à Itbidmofis operibus tem- 
perare, non eft natura mftuutt hommes , fed pana damna tf, cùm autem de 
kberk voluntate relié factendi loqutmur , de tüâ fidscet m qua bomo fallut 
tft loqutmur. • • I . ’ 

Ce Texte prouve allez que St. Auguftin dans cet endroit ne parle 
pas de la concupilcence & de l’ignorance , comme d’une peine natu- 
relle, mais comme d’une punition du crime de nos premiers parens -, 
par con&quent, qu’il eft faux que ce Pcre ait établi l’état de nature 
pure, du moins quant à ce point, comme le prétendent les adhérens 
à la Bulle, Un autre endroit, difem les Appcllans, qui démontre que 
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c’eft là l*efprit de St. Auguftin, c’eft ce que dit ce fàint Doéleur, lorf- 
qu’il parle de fes trois Livres de libero arbitrto , dans fon premier Livre 
des Retra&ations,ch. 9 . où il fait voir que l’ignorance & la conçu- 
pifccnce font les fuites du péché originel : Voici comme il s’explique : 
Deinde cLctum eft ex qui mtfenà peccantibus jnfliffimè tnfltdla libérée Dei 
Gratta t quia [ponte homo , ta ejl, Ubero a rbitrio coder e potuu , non ettam 
furgere : ai quant mtferiam tafia damnationis perttnet tgnorantta iS dfffcnU 
tas y quant patttur omnis homo ab exmdto nativttatis [ua, nec ab tfio malt y 
mji Dei gratta qutfquam liber atur : quant nttfertam Pelagtant nolunt ex 
jufiâ damnai \one defeendere , negantes originale peccatum , quamvis tgnoran- 
tta (3 dtfftcuit.it , ettamfi ejfent hommes prtmordta naturaha , nec fie cuipandut 
Deus , fed laudandus effet , fient in eodem tertio libro dijputavtmus -, que dtf- 
putatio contra Mantcheot &c. 

Il cft certain, & les Anticonftitutionnaires ont raifbn de le dire , 
que St. Auguftin reconnoit que l’ignorance de la concupifccnce font 
la jufte peine du crime impofo à des enfans criminels, & que cette 

E inc n’eft naturelle à l’homme qu’autant qu’elle cft attachée à tous 
i defeendans d’Adam qui l’apportent en naillànt : C’eft ce qui eft 
clairement expliqué dans ces paroles que nous avons raporrées plus 
haut , qui font du troificme- Livre de libero arbitrio, ch. 1 8 . Nec nuran - 
dur» eft quod vel tgnorando non habeat liber um arbttrtunt ad eltgendum quid 
reclè faciat : vel refifteme cornait con/uetudme , qua violent ta mortalù Juccefi 
fionis quodammodo natur altier mo/evit, vtdeat quid redit faciendum fit, & 
veltt y nec pofftt unplerc, ifia eft entm peccati pana juihlfima. 

. Les paroles qui fui vent, qui font du ch. 19 . montrent encore mieux 

3 ue St. Auguftin par prtmordta natnralia, entend ce qui cft une fuite 
u péché originel : Sic ettam tp/am natur am altter dtctmus , citm proprti 
loqutmur , natur am homtnis , in qui primitm m fuo généré inculpabitü fallut 
eft \ aliter ifiam in quà ex tüius damnait pana , (3 mort ale s , (5 ignari , 
dS carnt fiubdtti nafctmur ,)uxtà quem modum dieu jjpofiolus, Fuimus enim 
(3 nos naturaltterfilu tr a, fient (5 coter i. 

Il eft donc évident, difènt lesennemisde la Bulle , que St. Auguftin 
na point crû l’ignorance & la concupifcence naturelles à l’homme , 
lî ce n’eft dans ce fèns là , qu’en confèqucnce du péché originel , elles 
font attachées à tous les defeendans d’Adam qui naiftent avec elles ; 
ainfi, ajoutent- ils , c’eft mal-à-propos que les partions de la Conftitu- 
tion s’autorifcpt de ces paroles de St. Auguftin , ignorantta (3 difficu/taf 
quamvis effent prtmordta naturaha, non culpandus effet Deus , fed landau- 
dus, pour dire que ce Pcrc a prétendu que l’ignorance & la concupif- 
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cence peuvent être naturelles à l’homme, & attachées à la condition 
des mortels , fans que le péché en (oit le principe : Pourquoi , difent 
les Appcllans.St. Auguftin dit-il que Dieu fèroità loiier, & non pas 
à blâmer, d’avoir fait l’homme avec cette fojetion à l’ignorance & 
à la concupifcence ? Ce n’eft pas que ce ne (oient des fuites du crime 
de nos premiers peres ; au contraire , c’cft par - là même quelles «n 
font les malheureux effets, que nous devons rendre grâces à Dieu, & 
le louer, de ce qu’ayant mérité par nôtre rébellion détenir la dernière 
place parmi les êtres créés, il a daigné, ce qui cft un effet de fa bonté, 
rendre nôtre amc foperieure au corps, en ailùjettiffimt le cotps à lame: 
C’eft ce que St. Auguftin explique dans pluficurs endroits deces Livres 
qui ont pour tître de Itbero arbitrit. 

Voilà le raifonnement que forment les Appcllans contre nôtre 
Doctrine-, le voilà dans toute (à force*, mais avec tout cela il n’y a 
rien qui foit contraire à nôtre fiftéme : La raifon en eft que nous con- 
venons de tout ce qu’avancent les ennemis de la Conftitution. Nous 
avouons volontiers que quant à ces endroits qu’on nous allégué, St. 
Auguftin y parle de la concupifcence & de l’ignorance entant qu’effèts 
du péché originel. Nous demandons feulement que les Appellans 
foient aufti fîneeres, & d’auflï bonne foi que nous.* Nous ne difeon- 
venons pas que St. Auguftin dans ce s endroits, ne parle des fuites du 
péché j qu’ils conviennent d’aufli bonne foi que dans d’autres il parle 
oc l’état de pure nature, tel que nous l’expliquons*, c’cft-à-dirc, avec 
l’ignorance & la concupifcence , fans qu’aucun crime ait précédé. Voilà 
ce que ce fâint Doâcur reconnoit au troifîéme Livre du Libre-arbitre t 
ch. 10. 

Il cft bon de remarquer que quand St. Auguftin parle des peines 
«omme punition du crime, il attaque tout à la fois les deux erreurs 
des Manichéens , & il parle de l’état de l’homme tel qu’il cft depuis 
le péché; c’eft ce qu’il fait dans trois des opinions qu’il rapporte de* 
JPhilofophes , qui font la première, la troifîéme, & la quatrième. 
Cette reflexion fait connoître que la raifon pour laquelle il ne fait 
anention que dccefèns, dans Iej) mc * ch. du i^ Liv. des Retraébtions; 
c’eft parce qu’il ctoit queftion, dans le rems qu’il a écrit ce Livre, qui 
droit fur la fin de fà vie, de combattre les Pélagiens, donc une des 
principales erreurs étoit de nier la vérité du péché originef. 

Mais il y a un autre fens renfermé dans les trois Livres de Itbere 
scrbitno , particulièrement dans le troifîéme, qui ne tombe, à la vérité, 
que for une hipotéfê, mais poffible. Ce fons cft expliqué par St . 
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Augullin , lorfque ce Pcre expotc la fécondé opinion des Philofophc» 
de fon cems, touchant l’origine de l'ame. La façon dont ce St Do- 
âcur caifonnoit contre les Manichéens étoit preflânte. Ces Hérétiques 
erroient premièrement en ce qu’ils admettoient deux principesdifterens, 
l’un du bien , qui eft le bon ; l’autre du mal , qui eft le mauvais : Et 
fccondement en ce qu’ils nioient le péché originel ; ne voulans pas , 
par une fuite de ce principe , que l'ignorance , la concupifcence , la 
maladie, la mort, & les autres peines foient une jufte punition du 
crime que nous avons commis dans nos premiers parens. St. Au- 
gullin , pour confondre ces Hérétiques , leur prouvoit , par tous les 
endroits podibles, que ce qu’ils voyoient de mauvais dans le monde, 
eft le châtiment du crime infligé à des enfans criminels; que comme 
nous fournies tous fujets à ces calamités, & tributaires â ces milercs , 
nous avons tous contracté un péché qui nous les a attirées; que c’eft 
mal à propos qu’ils concluent de l’exiftcncc de ces peines réelles , la 
réalité d’un mauvais principe. Voilà le premier lêns de St. Augullin 
dans ces trois Livres de libcro arbitra) \ & voici le fécond, qui eft , 
que quand il feroit vrai (ce que ce St. Do&cur fuppofe comme une 
chofe pofllblc) que ces miferes que nous éprouvons, & ces calamitéJ 
que nous reiïèntons, ne lëroicnt pas les filles du péché commun à 
tous les hommes, qu’on appelle le péché originel, ce feroit encore 
mal à propos qu’ils prétcndroient, fur la réalité de ces peines, qu’il 
y a un principe du mal réellement exiftanr, & different du bon prin- 
cipe qui cil Dieu; parce que la toute- puiflànce de cet Etre Suprême peut 
s’étendre , jufques-là qu’il peut, fans qu’aucun crime ait précédé , 
former les hommes dans une ignorance, & avec une concupifcence, à 
la vérité, differente de celle qu’on appelle Cupidité; c’ell à dire, que 
la concupifcence dont il s’agir auroit été telle que St. Thomas la dé- 
peint, je veux dire, fins mouvement déréglé; ç’auroit été feulement 
un apétit naturel de toutes les choies nccellàires ou pour la conlcrva- 
tion de l’cfpece, ou pour la conlêrvation de l’individu. C’eft ce qu’on 
expliquera plus amplement dans la fuite, lovfqu’on rapportera les 
paroles de ce Pere. Examinons feulement s’il eft bien vrai que St. 
Augullin fuppolc polîiblc la produ&ion de ces peines naturelles, fans 
que le crime en foit le principe & la fourcc ; Or c’ell ce que la Am- 
ple lc&urcdu troisième Livre de libero arbttrto rend vilîble; & à moins 
qu’un préjugé aulfi affreux que déraifonnable n’emporte les Appel- 
ons dans l’obftination où ils font depuis Iong-tems à vouloir fourenir 
leurs erreurs, je me flatte, s’il leur celle quelque peu de bonne foi » 

qu’ils 
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qu’ils voudront bien l’avoüer. Voici , mot pour mot, les paroles de 
ce -Pere, Liv. $. de hbero arburio , cap. 10 . Après avoir expoié la pre- 
mière opinion des Philofophes en ces termes: Demdejî un* anima 
fada ejl ex quà omnium bomtnum anima trahuntur nafcentium , quis potejl 
dicere non fe peccajfe , cùm primas die peccavit i II expofe la féconde , où 
il parle des peines qui ne font précédées d’aucun crime : C’cft ce qu’il 
rend évident par les paroles fuivantes : Si autem figilbuim fiant m uno. 
quoque nafcentium , non ejl perverfum , immo convementiffimum (3 orchnatifft- 
mum apport t , ut malum mentum pr torts , naturafequentts fit ; (3 bonum meri- 
tum fecjuentts , naturaprieris fit. Qu td entm mdignum , fie nam fie voluu Creator 
ojlendere , ufque adeo exceller e creaturis corporels anima dignt totem , ut abeo 
gradu poffu efie or tut aller ms , ad quem aller tus per dudus ejl occafus ? Nam cùm 
ad tgnorantiam chfficultatemque perveneru tlla peccatrix, tdeo pcena redè 
dicitur , cjuia melior ante banc fuit : Si ergo aller a talis ejfe captt , non fofiim 
ante peccatum , fed ante omnem vttam fuam , qualts aha pojl vitam culpa- 
btlem fada e(l , non parvum bonum habet , unde Conditori fuo grattas agat , 
quia ipfe ortus ejus , (3 tnchoatio quovis perfedo corpore ejl melior : Non 
entm medtoerta bona funt , non foliim quod anima ejl , qui uaturà jam omne 
corpus praccdu , fed etiam quod facultatem habet , ut adjuvante Créature 
feipfsm excolat , (3 pio fludto pojft omne s adqutrere , (3 capere virtutes per 
quas i 3 à difficultate éructants , f4 ab ignorant là cacante liber etur. Quoi 
fi ita ejl non ent nafcentibuj animis ignorant ta (3 difficu 'tas ftpplicium pec- 
catt y fed projiciendi admontiio , (3 perfedtonü exordtum ; non emm ante omne 
merttum boni operis parum ejl accepijfe naturale judictum , quo fapientiam 
praponat errori, (3 quiet em dtjfcultai i , ut ad bac non nafeendo, fed fludende 
pervemat. Quod fi agere noluerit peccati rea, jure tenebuur tanquam qua 
non bene ufa fit eâ ftcultate quam accepte , quamquam entm in tgnorantiâ 
Ç3 difficultate nota fit , non tamen ad permanendum m eo quoi nota ejl , altquâ 
ttecejfuatc compnmieur ; neque omnino potuit ntfi Deus omnipotent effie etiam 
tsthum Creator atnmarum , quas £ 3 non ddedus tpje faciat , (3 diligent eas 
rejîciat , (3 diledus tpfie perficiat \ qui (3 non exijlentibus prajlat ut fini , (3 
atnantibus eum à quo (unt , praftat ut beat a Jint. 

Peut-on mieux expliquer que St. Auguflin le fait dans cet endroit , 
ja poflîbilité des peines naturelles; c’cft à dire, fans que le péché ers 
Toit la caufê , fur tout de l’ignorance & de la concupifci nce ? Dans la 
première opinion des Philofophes qu’il expofe, il fait paroîrre l’am« 
avec le péché originel , en difant que toutes les ames tirent leur origine 
de celle d’Adam criminel ; par confequent qu’elles font toures enfeve- 
lics dans le crime. Dans la féconde opinion il fait fortir ces ames ira- 
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médiatcment des mains de Dieu , par confcquenr, fans aucune part an 
péché de nos premiers parens ; il dir cependant qu’il cft rrés-convena- 
tle , & du bon ordre, que la peine, qui cil l'effet du crime de la pre- 
mière , foie naturelle à la léconde ; 8c que le mérite louable de la 
Ali va rire foit naturellement attaché à la precedente : Convenant tfifimum 
CS ordmatififimum apparet , Ht malum ment wn prioris , natura fiequentis fit ; 
Ci bonum meruum fiequentis , natura prions fit. 

Pluficurs raifons démontrent que St. Auguftin a regardé comme 
poffible , l’hipothefc de la création de l’homme innocent , dans la 
îûjction à l’ignorance & à la concupifcence : On en trouve une preuve 
invincible d’abord dans l’oppofition que ce Pcre fait de ces deux 
âmes, dont l’une cft Torde d’Adam pecheur , & par confequcnt inft&ée 
du péché originel; 8c l’autre du lein de lôn Créateur, & par confc- 
quent (ans crime ; pourquoi les diroit-il differentes, fi les fiippolànt 
uijetcs aux mêmes peines, il ne prétendoit que la différence qui cft 
enrr’clles n’eft autre que celle-ci, que l’une cft coupable, 8c que l’autre 
eft innocente ; l’une plongée dans le crime, & l’autre exemte de tout 
péché -, ces paroles marquent allez cette notable différence : Non efi 
perverfium , imm'o convenientififimum Ci ordinatiffimum apparet, ut malum 
mentum prioris, natura fiequentis fit ; CS bonum mentum fiequentis, natura 
prioris fit. 

Cette différence eft encore lènfiblemcnt marquée dans celles-ci r 
Quid enim indignum fi etiam fie volait Creator ofiendere , ufique ade 'o exceL 
lere creaturis corporeis anime dignttate ut ab eo gradu pojfit ejfie orttu alte- 
rnes, ad quem alternes per duchés efi occafies ? Nam cum ad ignorant iam , 
dfficultatemque pervenent tüa peccatrix , ideo pana reüi diettur , quia me- 
Uor ante hanc panam fuit ; fi ergo altéra taies ejfie capit non fiotum ante 
peccatum, fied ante omnem vit am fuarr, , qualu aha pofl vitam culpabtlem 
J aida efi , non parvum bonum habet, unde Conditori fiuogratias agat , Cic. 

Les termes de St. Auguftin ne laiffènt aucun doute que ce ne loir 
la penfécdcce Pere ; parlant d’une de ces âmes, il dit : Non fiolitm ante 
peccatum, fied ante omnem vitam fuam ; 8c de l’autre, qualu aha pofi 
vitam culpabtlem faEla efi. Voilà l’excintion de péché dans une qui eft 
clairement marquée ; cependant St. Auguftin ne la lùppole pas exemte 
d’ignorance & de concupifcence , au contraire, il déclare que cette 
ame eft aflùjctie à ces deux peines ; comme on le voit par ces termes : 
ter quas Ci à difficile ate cruciante, CS ab ignorant ta cecante liber etur y 
aptbd fi itaofi, non cru ttaficenttbus animes tgnoraruia (S difficulté Jup- 


Digitized by Google 



fur Us afîi (fions. txi 

phcmm peccati , fied preficieudi admonitu , (S perfiiïituù exerdutm } nom 
emm , £3c. 

Saint Auguftin confirme nôtre fentiment, par ces paroles du même 
Livre troifiéme du Libre-arbirre, chap. zi. Ce St. Do&cur aprésavoir 
prouvé que c’cft avec juftice que Dieu punit le péché, parce que c’cft 
toujours une produdion libre de la volonté de l’homme , il paflè à 
montrer qu’il n’y auroit rien d’indigne de la Majefté de Dieu, quand 

[ >ar un trait de (à toute- puiflànce, & là ns que l’homme ait péché, il 
’aflûjctriroit à l’ignorance, & à la concupilcencc de telle forte, que 
ces peines fuflent attachées à une nature innocente, parce que dans ce 
cas là, elles (êrviroient à Je faire arriver à la Béatitude ; c’cft ce qu’é- 
noncent ces paroles : Qnoquo modo autem ifiud habeat , fine ommno 
omittendum fine Mine differendum , (3 mitas confiderandum fit , préfini tamen 
qutfiio non tmpeduur quomiuus apportai tntegerrtmà £3 jufiiffimà (S incon- 
eufiâ , (3 incommutabih majefiate , (3 fiubfidntiâ creatorü , fiupphcia pecca- 
torum fuorum panas luere : Que piccata , ut jam dm dijfirutmus , non 
mfi propria volant an earum tribut nda fiant , née alla altenor ptccatorum 
confia cjuarenda. 

Ignorant ta ver'o (3 difficultés fi nataralis efi, tnde inapte anima proficere t 
& ad cognittonem £3 requiem , doute tn ea perfictatar vita beata , promo~ 
vert ; quem profit flum in ftudtis opttmis atque ptetate , quorum fiacultas ei 
non negata efi , fi proprià votant ate neglexerit , jufiè tn gravtorem , qut jam 
paru a lu efi , ignorant tant dtjficultatemquc pracipitatur , decenttjfitmo (3 corne - 
ntentiffimo rerum modtramtne in tn fier ton b us ordmata ; non emm quoi na- 
turaltter neficit , (3 naturaltter non potefi , hoc anima deputatur tn reatum : 
fied quod (cire non fiudutt , £3 quoi dignam facilitait comparanda , ai reüè 
fi.utendum operam non dédit. Laqui emm non nofifie, atque nonpofifie , infant i 
naturale efi : Que ignorant ta difficultasque fiermonis non modo incu/pabilts 
fub Grammaticorum legtbus , fied ettam humants affeiïibtu blanda (3 grata 
efl\ non emm alla vttto tllam facultatem comparare neglexit, aut ullo vttio , 
quant comparàrat amtfit ttaque fi nobu tn éloquent ta effet bcatitu io confii- 
tuta, atque te a crtmtni duceretur c'um peccatur tn lingue finis , quemadmo- 
dum citm peccatur in vu a aUibus , nullus nuque argueretur mfiantior , quod 
ah ea effet exortus ad confiequendam eloquenttam : fied plané merito dam- 
uaretur fi fua voluntatis peraerfitate vel ad eam recidiffet , vel in eà remats, 
fifiet. Sic ettam nunc , fi tgnorantta veri , £3 difficultés rtSlt naturalis efi 
homtnt unde tncipiat tn faptentta quietifique beatitudmem fiurgere , nullus 
hanc ex tnttio natter ali reü'e argutt -, fied fi proficere noluerit, aut à profeilt* 
retrort 'um relaht voluertt jure merttoque panas luet. 
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On remarque dans ce Texte que St. Auguftin luppolc une véritable 
ignorance , & une véritable concupilcence ; on y remarque encore 
qu’il les dit innocentes, puifqu’il déclare qu’on n’impute point à 
péché ce qu’on nelçait pas, & ce qu’on ne peut point : Aon emmtjHod 
natnroliter nejett , (3 tut ur aliter non pote fi , hoc anime deptttatter in reatnm. 

Or les Appcllans ne diront pas que dans l'idée de St. Auguftin 
l’ignorance & la concupilcence produites par le péché, ne fnient point 
des véritables péchés ; autrement ils le contrcditoient manuellement : 
Ils font donc obligés d’avouer que ce Pcrc parle là d’une ignorance 
6 c d’une concupilcence naturelles , qui ne (ont ni produites par le 
crime , ni enfantées par l’iniquité ; ce qui montre que St. Auguftin a 
crû l’état de pure nature poûïble , du moins quant aux milcres de cette 
vie, & fur tout quant à l’ignorance & la concupilcence. 

On répliquera, peut-être, que St. Auguftin n’a point connu d’autre 
concupilcence que celle qu’on appelle Cupidité, qui cft un apétit déré- 
glé des choies créées , qui renfermant un amour déréglé de foi-même, 
cft un véritable péché ; que ce Perc, par conlequent, n’a point pré- 
tendu qu’il pût y avoir de concupilcence lans quelque aime qui en 
fut le principe, & dont elle fût l’cflct. 

Voilà où le trompent les Appellans, Il e’ell ainfî qu’ils le penlènt. 
St. Auguftin appelle concupilcence , le délîr réglé de tout ce qui con- 
vient à la conlèrvation , ou de l’clpccc, ou de l’invidu : C’eft ce qui le 
voit par ces termes : Jgnorantia ver'o (3 difficulté fi natterait* efi ; avec 
cette différence de la concupilcence qu’il appelle Cupidité, qui cft mau- 
vailc 6 c une production du péché , que dans celle-là le trouve leule- 
ment la vivacité, l’utilité & la nccdlité de la lenlation ; car il s’agit 
des objets externes & hors de nous; 6 c que dans celle-ci , l’attachement 
déréglé aux choies créées, que ce St. Docteur appelle libido fenttendi , 
félon qu’il s’en explique dans Ion quatrième Livre contre Julien , chap. 
14. pag. 615. 

Pour appuyer notre fentîment il ne faut qu’entendre St. Thomas , 
lorlqu'il parle de la concupilcence. Aucun Sçavanr ne conteftc que 
St. Thomas ne foit dans les mêmes principes que St. Auguftin; per- 
fonne n’a mieux connu , & ne s’eft plus lcrupulculcment conformé à 
ce Pcre que lui ; c’cft ce que dit Mr. le Cardinal de Noaillcs dans fon 
Mandement pour la publication 6 c acceptation de la Conftitution Um- 
genitw, page 18. “ On ne peut fans péril , dit ce Prélat , s’écarter de 
„ fa Doétrine ( de St. Auguftin ) & pour l’intelligence de cette Do- 
,, drine, il cft plus lûr de prendre pour guide St. Thomas, qui eftua 
„ de les plus fidèles Interprètes. „ 
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Sur ce principe, il cil vrai de dire, que telle fera la Do&rine de Sft 
Thomas touchant la concupifcence naturelle & exemte de péché , telle 
fera la Doârine de Sr. Auguftin. 

Or que Sr. Thomas ait penfo qu’il y a une forte de concupifcence 
. qui ne foit pas la fille du péché, qui même (oit innocente & fans cri- 

i me.c’cft cr que ce Pere manifefte. i*. 1 *. q. 78 . art. 5 . in corpore. 

Là ce St. Do&eur explique , “ Que dans l’amour de foi-même cft “ 
toujours renfermé un apétit dérègle de quelque bien; & enfuire ** 
qu’U y a deux fortes de concupifcence ; „ c’eft ce qu’il développe plus 
au long , dans la queftion ;o. art. j. où il renvoyé : Il déclare dans cet 
; endroit, “ Que la concupifcence cft un apétit d’un bien déleéhblc, ** 
que quelque chofc eft déle&ablc de deux façons. La première, quand ** 
elle cft convenable à la nature de l’animal , comme les alimens qui ** 
conviennent à l’entretien de la vie ; cette forte de concupifcence eft “ 
naturelle. La fécondé, quand l’homme fè déleéle, 8c prend plaifîr “ 
dans une chofc créée : Cette forte de concupifcence, dit-il , n’cft “ 
point naturelle, elle eft plutôt appellée Cupidité ; parla première, * £ 
ajoute St. Thomas, qui eft commune aux hommes & aux bêtes; l’on “ 
n’apéte que ce qui convient à la nature : Et par la féconde , qui cft <c 
particulière à l’homme , l’on délire des chofcs que la nature ne * 
.requiert pas. „ 

Concupifcentia eft appetitw boni deleüabtlis , dupliciter autem aliquid 
tfl deleÜabile : uno modo , quia eft convemens nature, animait s ftcut eft cibus 
85 potus , (5 alla hujufmodi ; 85 hujufmodt concupifcentia deletlabilis dicitur 
naturahs. Alio modo dicitur aliquid effe deleÜabile, quia eft convemens ani- 
anali fecundum apprehenftonem , ftcut cum aliquis apprehendit aliquid ut 
bonum (5 conveniens , 85 per conséquent delettatur in tpfo ; 85 hujufmodi 
eùleftabilù concupifcentia dicitur , non naturalü , 85 filet mag/s dici cupi- 
dités ; prima ergo concupifcentia naturelles communes funt homtnibus 85 aliis 
mmmahbus , quia utrifque eft aliquid conveniens , 85 deleElabtle ficundlsm 
tsaturam ; fed fecunda concupifcentia funt propria homtnum, quorum pro - 
pnum eft excogttare aliquid ut bonum 85 convemens prater quod id nattera 
requint. 

On ne manquera pas de dire que dans cette forte de concupifcence, 
•«juc Sr. Thomas appelle naturelle, & par confêquenr innocente, il n’y 
a aucune difficulté; & qu’ainficc n’cft point là celle dont il s’agit, 8c 
dont parle St. Auguftin. 

A cela on répond ceci, qui eft bien marqué dans Sr. Thomas. 1 *. 
z*. q. zj. atr. 10 . 4C Que l'objet de la concupifcence, peut s’atteindre 
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®d’unc manière ficile, Sc d'une manière difficile \ M Qstemf'fUf vcrhpafi 
feues refiicinut bonum vel mabern fub ration* ter dm , front eji a/rjuid adt. 
pifiibile vel fugibde, cum ahtjuÀ dtjficnltate. 

Et à la queftion 78. art. 5. il dit : “ Qu’il n’y a cupidité de pe- 
„ ché.quc lorlque l’apétit en eft déréglé. „ Appétit m antem mord», 
nam boni or dm péri inet ad fitperbtam vit ». 

Voilà, s’il eft vrai que St. Thomas ne Ce (oie pas éloigné de l’cfprit 
de St. Auguftin , que St. Auguftin a reconnu une ignorance 8c une 
concupifcence, dont le principe n’eftpaslc péché; avec cetre différence, 
que St. Auguftin n’en a parlé que comme d’une chofe poffïble , 8c que 
St. Thomas en a parlé comme d’une choie pratique , & telle qu’elle cft 
réellement dans l’état prclcnr. 

Cela fuppofé » on ne petit plus dire, du moins avec quelque raifon, 
après des témoignages fi clairs, ni queSr. Auguftin n’ait point crû réel- 
lement l’état de nature pure poffïble, ni qu’il y ait de la contrariété 
entre les Ecrits qu’il a donnés contre les Manichéens, & les Livres 
qu’il a compoféscontreles Pélaglcns ;8c encore moins qu’il ait rctra&é 
dans un tems ce qu’il avoir avancé dans un autre ; puifqu’aucontraire 
il rapcllc dans le Livre du Don delà Persévérance, & dans ceux de les 
Rctraéhrions, tout ce qu’il a dit & écrit touchant cet état de pure 
nature, comme on vient de le voir. 

Si on demande en quoi conlîfte donc cette différence, dont parle 
St. Auguftin au ch. 11. du Livre du Don de la Pcrféverance , qu’il 
met entre les Manichéens & les Pélagicns, & qui eft, dit ce Pere , 1 
„ la raifon pour laquelle les PelagicnS ne peuvent tirer avantage de 
„ fis Ecrirs contre les Manichéens. 

Voici la raifon qu’il en donne : “ Que c’eft parce que les Mani- 
„ chéens rejettoient ou mutiloient les Livres Sacrés, ce que n’ont 
„ point fait les Pélagicns. „ DtJhnElionem nojlram batte valere tjutdem 
contra Mantcheos , fcnpturam aut rejtcientes aut mutilâmes , non antes» 
contra Pelagianos. Il déclare, “ que ceux-ci, au contraire, reçoivent 
„ les faintes Ecritures; ,, At adversns Pelaçianos hoc defendendstm efl 
tjuod utràqne feriptut à commentât, tjuam fi accipere profitent ur. 

Mettons cette penlèc dans tout (on jour : Voici quelle eft la jufte 
idée de cette diftin&ion. Pourquoi donc deinande-t-on : Les Pélagicns 
ne peuvent le firvir contre St. Auguftin de ce qu’il a dit contre le* 
Manichéens; C’eft que les Pélagicns admettans les lâintcs Ecritures > 
y trouvoienc bien marquée la vérité du péché originel, & fur tout , 
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h preuve d’un principe dont ils convenoient eux-memes; fçavoir , 
que Dieu étant bon, avoit pat fa bonté créé l’homme dans la droi- 
■ turc & dans la tranquillité; d’où St. Auguftin concluoit contre eux , 

. que convenant une fois de la bonté de Dieu, & de la dignité où avoit 
été formée nôtre ame, ils étoient obligés d’avouer que cette tranquil- 
lité & cette droiture qui avoient été accordées a 1 homme, ne pou- 
voient être troublées que par le crime; autrement que Dieu n auroit 
qu’une bonté imparfaite, une bonté pafTagérc, & d’un moment feule- 
ment; ce qu’on ne peut attribuer au vrai Dieu , qu il falloir croire au 
contraire que fe bonté droit une bonté étendue, une bonté confiante» 
une bonté perfevérante ; queeela fuppofé, puifque les pallions, l’iguo- 
rance, la concupifeence , les maladies, lamort étoient dans l’homme » 
qu’elles lui avoient enlevé fi rettitude & & paix; il falloir dire (âc 
la confequence en étoit jufte) que quelques péchés préccdens & aufïï 
univerfeUcment répandus que le font les miferes que nous voyons , 
avoient attiré cette dilgrace. Voilà comme St. Auguftin raifonnoitcon- 
tre les Pélagicns dans la vûë de leur prouver l’exiftencc & la vérité dt» 

péché origincL ... , „ . 

On voit en cela que par les feintes Ecritures il montre a ces Héré- 
tiques la formation de l’homme dans la droiture & dans la paix : Elles 
lui fervent encore pour lesconvaincre que la bonté de Dieu sert portée 
jufqu’à créer l’homme droit & tranquille : Ainfi on remarque que ce 
n’eft pas par la feule exiftcnce des peines qui font les fuites du péché, 
qu’il prouve l’exiflencc du péché d’origine : Car alors ç auroit été la 
même chofe à l’égard des Pélagiens qu’a 1 égard des Manichéens, & 
fon argument contre ceux-là auroit paru fallacieux ; ce qu on apelle en 
Logique, une pétition de principe , peiuio prinetpit. C auroit été ad- 
mettre pour certain ce qui étoit a prouver ; fçavoir , fi les muëres de 
cette vie font des fuites du péché , d’où on puiflc conclure 1 exiftence 
du pcchc originel ; mais dés qu’il ne fe fert de ces peines pour prouvée 
cette vérité , qu’aprés avoir montré auparavant par les Livres feints , 
■ue l’homme a été créé dans la juftice 6c dans ccttc reéHtude , l'argu- 
ment eft jufte; 6c c’eft avec raifon qu'il conclut des miféres aiftuelle* 
où nous fommes enveloppés, & que nous aportons en naiïïànt I lexi- 
ftcncc aiftuelle de ce premier péché : C’cft ce qu’il ne pouvoir faire 
contre les Manichéens qui n’admettoient pas les feintes Ecritures ;; 
parce que dés- là qu’ils rejettoient les Livres fecrés , Sr. Auguftin ne pou- 
voir plus leur montrer que l’homme avoit été formé dans la droiture 
& dans, la tranquillité. Ce Pete, par confequenr , éto“ h° rs d état 
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de les faire convenir que puifoue cette tranquillité étoit dérangée, il 
falloir néceflàircment que quelque crime précèdent eût attirée'; déran- 
gement -, c’cft pour cela qu'il dit. liasse noflram diflinttwnem valere qui- 
dtm contra Mamcheos ,fcrip,uram oui rtjtcientes aut mutilantes , non amen 
contra Pelagtanos. 

Audi 11e voit-on pas que St. Auguftin ait entrepris de prouver 
contre les Manichéens l’exiftcnce du péché originel par des peines qui 
en font les fuites. Quand il a parlé de cette erreur, il ne s’eft fetvi 
que de la première hipothefo des Philofophes, qui a été raportée ci- 
delïusj leur faifant connoître , fuppofé le péché de nôrrc premier 
perc, dès-que nous fortions tous de cette fource commune par une 
propagation charnelle, fa rébellion étoit tranfmilè à la pofterité ; mais 
il s’eft moins appliqué à réfuter cette première erreur, qu’à confondre 
la lêcondc; il leur a fait comprendre le tort qu’ils avoient de conclure 
de l’exiftence de ces peines, l’exiftcncc d’un mauvais principe different 
du bon qui tft Dieu ; & il leur a démontré par les idées de l’état de 
pure nature, qu’ils penfoient mal, que ccsfortcsde miferes pourraient 
ctre naturelles, & qu’en cela Dieu ne (croit point à blâmer, mais à 
loiier. Non tndè culpandiu tjfet Dew , fed laudandus. 

On peut voir à prefent la différence que St. Auguftin a mile entre 
les Manichéens & les Pélagiens; & que les moyens dont il s’eft fetvi 
pour combattre ces deux fortes de (cétes font bien differens ; que c’cft 
par confequcnt à |uftc tître qu’il dit, Liv. i“. de (es Retra&ations 
ch. 9. Qu a difputatio contra Mameheos hahenda eft qui non accipuut 
facras fcnpturas vetens Te fl ornent 1 in quitus originale peccatum narras», 
(3 qmdqutd tndè Apoftolicis Luteris legitwr deteflabili impudenttà tmmif- 
Jum fuiffe con tendant, à corruptoribus fertpturarum , tanquam non f surit ab 
afpoflohs diftum -, at adverfus Pelagianos hoc defendendum efl quod u traque 
feriptura commendat quant fi accipere profltentur. 

Pour détruire cette différence qu’on vient d’établir entre l’Hérefie 
des Manichéens & celle des Pelagiens qui confïfte ,difons-noos, en ce 
que St. Auguftin établiffoit par l’Ecriture Sainrc ce principe contre les 
Pélagiens, que l’homme avoir été formé dans la droiture, & que cette 
droiture ne pouvoir être troublée que par le péché; que la bonté de 
Dieu eft telle qu’il n’eut permis aucun dérangement dans cet bel ordre, 
à moins que quelque crime ne l’eût attire; on ne manquera pas de 
répliquer que Sr. Auguftin dans cet endroir parle félon l’idée des Phi- 
lofophes Payens : Or, a|oute-t on, ces Philofophes n’étant inftruits ni 
de la vérité du pcchc originel ni de la dignité de l’aine, n’admettans 
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& ne fçachans rien dé la juflice que Dieu avoît donnée à l’homme, 
lorsqu’il l'avoit formé, qui d'ailleurs n’admettans pas les Livres fâcrés, 
ne pouvoienc point peuler que Phommc eût été créé dans une droiture 
8c dans une tranquilité, d’où il n’eût pû déchoir que par le peché ; 
qu’il s’enfuit de là que St. Auguflin raifonnant dans le même efpric 
qu’eux, n’avoit point penfé à mettre cette différence dont on vient de 
parler entre l’Hérefie des Manichéens & celle des Pélagiens. 

Voilà l’objeétion qu’on forme contre ceux qui foûtiennent que 
St. Auguflin a crû pofuble l’état de nature pure : On prouve la con- 
formité de ce Pere avec les Philofophcs Payens par ce paÏÏagc de fon 
4 m ** Livre contre Julien , ch. dernier. Hujns evtdentia mtferia compatit 
Phtlofiphos , de primt homims peccato rtihtl crcdcntes , dicere oh atiqua (celer* 
fnfeepta in vu* fupertere , panarnm Inendarum canfà nos ejfe autos , 
animas noftros cormptibtlilms corporttius to fuppUcto qno hetruffi pr adouci 
captes affligere confueverant , tanqnam vivo s cum mariais ejfe eonjnnSlef. 
Qmd sguttr reflat ntfi ut confît jujiorum molornm , fit oui insinuas vel im- 
potentta Des , ont pana prient vetertfque peccati ; fed qui* ncc tnjnflns ntc 
impotent tjl Deus , reflat qmd {rave jugnm fnptr jiltos Ad* non fuijjct ntfi 
stelsüi ortgiHoits meritum pracetfiffet. 

On répond à cela que les Philofbphes Payens, dont parle ici St 
Auguflin, (ans avoir lu l'Ecriture Sainte , mais feulement fur les lu- 
mières de la raifon, reconnoidoient la fouveraine bonté de Dieu, 8c 
la dignité de l’ame de l’homme ; d’où iis concluoient , que fi nous 
éprouvons tant de mifêtes en cette vie, & fi nous fômmes fujets à un 
fi £rand nombre d’infirmité, ce ne peut-être qu’en punition de quel- 
que crime*, par la raifon, difoicnt-ils , que Dieu doit à fa bonté Sc 
à la dignité de nôtre ame, de former l’homme dans une re&itude 8c 
dans une paix quelcpccbéfiul pouvoittrowblcrj puisdonc, ajoûtoienc- 
tls, que nous (omtnes chargés de tant de miferes, qu’il falloir que 
nous aidions été aflùÿcttis à ce trifte fort en punition de quelque pré- 
varication qui eût précédé. 

Il eft vrai de dire en ce fins, que Sr. Auguflin agifîôit dans l’cfprle 
des Philofbphes Payens dont il prérend parler. Audi voit-on que 
ce Pere, dans ce même paflâge, fuppofi oc principe, que l’homme a 
été créé dans la droiture ; puifqu’il conclut de là l’exiflence du peché 
originel , comme on le remarque par ces paroles : Qmd tgttnr rcflat , 
mfi nt caufa jnftornm molornm fit ant iniqnitas vel tmpotentia Dei , ont 
pœna primt, vetertsqne peccati ; fed qnta nec tnjnflns nec impotent efl Dent , 
rcflat qnodgrave jngnm fuper fitios Ad* non fnsjfet ntfi deltHiartginalit mers • 
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tum pnceffiff'et. Ceft fur le même principe tju’il dit : « Que Dieu 
„ fans crime ne peut infliger aucune peine a l’homme innocent. „ 
Jjlum ejfe panam ejms dubutt ? dit ce Perc Liv. 3 . du Libre-arbitre » 
ch. 18 . Omnis autem pana, ftjujla e/l, pecc au pana ejl , & [upplicinm 
nomsnaiur. 

Voici donc comment St. Auguftin raifonnoit contre les Pélagicns. 
,, Vous ne devez pas, leur dit ce Pere , avoir peine fur les notions 
7 , que les fàintcs Ecritures nous donnent de la fouveraine bonté de 
„ Dieu & de la dignité de l’homme , de croire que le Seigneur en nous 
„ créant a été porté par ces motifs à nous former dans la droiture , 
„ ni fur l’idée que nous avons de la bonté divine, à vous perfuader 
„ cette autre vérité qui en eft une fuite, que le feul crime a pû déran- 
„ ger ce bel ordre, puifque les Philofophcs Payens, qui n’ont pout 
„ principe que 1a raifon , en ont penfé ainlî. „ Et de là il tiroir 
contr’eux cette confêqucncc que l’homme étant alîùjetti à un grand 
nombre de mifères & de calamités, il falloir croire que nous apportons 
en naiflànt un péché qui effc le fruit de la rébellion de nos premiers 
parens qui nous rend tous tributaires à de telles infirmités , & que la 
fource des conrradidions que nous reflentons, 5c qui nous accom- 
pagnent dés le premier moment de nôtre vie jufqu’â celui de nôtre mort, 
fleftcette rranfgrcffion de nôtre premier pere qui s’eft répandue par héré- 
dité fur tous les defeendans. 

Non feulement l’étatde pure nature eft poffible quant aux affligions, 
mais il eft encore aéhiel 5c pratique, c’eft-à-dirc , que Dieu peut affli- 
ger , mais que réellement il afflige quelquefois des juftes , & qu’il 
apéfàntit fon bras fur des innoccns. 

l’Ecriture Sainte d’abord le déclare expreflement par ces paroles : 
(a) “ Dieu met les vafes d’argile dans la fournaifê, & il éprouve les 
„ jufles par la tribulation. On voit auffl ce St. Homme tout jufle,. 
„ Ample, droit, craignant Dieu, 5c éloigné du péché qu’il eft, qui eft 
„ lui- même accablé d’aftli&ion. ,, 

Cette vérité eft fcnfiblemenr marquée par la bouche du Fils de 
Dieu lorfqu’il parle de l’aveugle né : On demande à Jcfùs-Chrift (b) 
" Si cet homme eft affligé pour (es péchés perfdnnels , ou A les crimes 

. • I • •*•»»* 

(a) Va/a figuU probat fornax, & hemiues juftes tentât io tribulitiems. Eectcfîaft. 

«p. 17. 

(b) Qu ii peceavit hic aut parent es ejus, ut tiens nafeeretur } Nique hic pet- 
«avit , net parentes ejus , fed ut manifeftentur opéra Dei in illo. Jean. 9 . 
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de (es parens lui ont attiré ce malheur. „ Voici là-deiïus ce qu’il ré- 
pond, “ Que ce n’cft ni lui ni fes parens, qui font caufe ce cette « 
difgracc ; mais que Dieu l’a fait dans la vûé de manifefter (à propre “ 
gloire. 

N’alléguons fur cela pour preuve décifivc, que l’cxempledcla Mcrc 
de Dieu : S’il eft vrai qu’elle (bit immaculée dans (à Conception , 
comme l’Egli(è le croit , 6 c comme elle a lieu de le croire; que non 
feulement elle (bit exemte du péché originel , mais encore du péché 
aâuel, comme le St. Concile de Trentel’a déclaré; il devient évident, 
puifqu’avcc cette innocence elle a été plongée dans la plus grande de 
toutes les afflictions, que Dieu afflige quelquefois des juftes, & que le 
péché n’efl point l’unique (ource de la tribulation. 

Cette Doéfrine eft folidement établie dans les Ecrits des Saints 
Peres : On la trouve clairement énoncée dans les Livres de St. Augu- 
ftin , fur- tout au Liv. 1 1. de pecc. merttts^ où il dit (d) “ Que Job ** 
a fouffert routes les peines donc Dieu l’a accablé, non pas pour fes (< 
péchés propres ; „ &St. Grégoire le grand. Livre ij. Moral, ch. 17. (£) 
Le St. Homme Job a dit la vérité , quand il s^eft écrié que ce “ 
n’étoit point à cau(e de (es crimes que Dieu l’avoir frappé. „ 

Audi remarque r- on que St. Anguftin dans le Liv. du Libre- 
arbitre depuis le a®*- chap. jufqu’au Z4®*', mais particuliérement au 
ai., a un grand (oin de diftinguer deux fortes de peines-, les unes qu’il 
appelle peines Amplement, & qu’il regarde comme naturelles : Les autres 
-qu’il appelle pénalités, qu’il envifàge comme punitions. 

La diftinétion que ce Pere fait au (ùjet des peines en general, on 
doit la faire à l’égard de la concupifcence & de l’ignorance en particulier. 
Il y a de deux fortes de concupifcence , une qui eft cet appétit fenfi- 
tif qui nous attache à ce qui convient à l’entretien de nôtre être, foie 
pour la confcrvation de nôtre efpece, foit pour celle de nôtre individu. 
Celle-là eft naturelle ; c’eftce que dit St. Chrifoftôme: Hormlia adpepu- 
lum , par ces termes ( concteptfccre natter *le eft.) 

Or cette forte de concupifcence n’eft point mauvaife, & voilà celle 
dont Dieu eft l’auteur. 11 y en a une autte qui eft l’effet & fouvent 
la caufê du péché, qui eft exceffive & déréglée ; c’eft celle dont parle 

Ee 2 

( a ) Ni»i» pr opter peeeata, fti pr opter ejus dttnonflrandam jujlitiam Ula omniafeb 
fuit perpejfus. Au g. lib. 1 x. de peccar. meiir. St itmif. 

(b) Bcotui J ob veraàter dixerat qubd ahfaue culpA fturit jUgelUtut. S. Greg, 
lib. ij. moial. cap. 17. , 
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l’Apôtre par ces paroles : Sentio altam legem ht membrls mets répugna#* 
ter» legi menus met : Voilà celle dont Dieu ne peut être l'auteur , & 
que nous devons envilager comme la fille du aime. Or fans que 
nous (oyons criminels , Dieu a pu nous faire naître avec la première , 
mais non pas avec la féconde j & encore aujourd’hui que nous naif- 
fons enfans décoléré, on ne peut point dire que l’appétit que nous, 
avons pour ce qui contribue à la confcrvation de nôtre être, foit le 
fruit de la rébellion de nos premiers parens, ni l'effet de leur prévari- 
cation. Autrement il faudroit que tout ce qui étoit dans l’homme 
innocent ait été tellement (oiiillé par le péché de nos premiers pères , 

? u’il ne foit rien refté de bon ; ce qui cil contraire à ce que marque 
t. Auguftin, Liv. de Sptritu £5 Litt. ch. a S. Non ufijuè odeo in ommù 
humana imago Det terrenerum affefluum lobe de trust cft ut nulia tn eâ velut 
line ameuta extrema remanfertnt. 

Il cft donc certain que dans l’état prêtent il y a. une cfpece dé coti- 
cupifccnce qui eft bonne , quand elle cft raporrée à la fin où elle doit 
tendre -, c’eff fur ce principe qu’on foutient qu’il y a des plaifirs d’eux- 
mêmes qui (ont innoccns : Ce que nous venons d’établir touchant la 
concupiscence , on le doit dire de l’ignorance. Noos convenons, 
volontiers que c’eft en contequence du pcché originel que les tenebres 
avec lefquelles nous venons au monde, ont été répandues fur Pefprit 
de l’homme ; mais on ne doit & on ne peut pas croire que toutes 
les fois que Dieu réfute de lui communiquer (es lumières r ce (bit tou- 
jours en punition du aime -, de forte qu’il n’agiflè en cela que par 
un motir de feverité & de juftice. Pourquoi voudroit-on que l’exer- 
cice des autres attributs de Dieu fût tellement lié par la juftice & pat 
la vengeance divine depuis lé péché, qu’il n’y eut plus rien à (aire 
pour fa toure-puiflànce, & qu’il ne pût plus agir par d’autres motifs 
que par celui-là 2 Voilà qui eft évidenment contraire à ce que la Foi 
nousenfeigne de lagtandeurde nôtre Dieu, de (à majefté,defalagefïè, 
& de fa pu i (Tan ce. 

Ceci eft d’autanr plus vrai que les connoiftànces que l’homme po(- 
(ede viennent de Dieu , puifque tout don excellent delcend du Ciel & 
vient du Perc des lumières. On doit avoiier auffi qu’il eft le maître 
. de les diftribuer telon fon bon plaifir, & on ne remarque que trop que 
le partage en cft inégal. 

Or que s’en (îiivra-t-il, fi on dit que le péché cft toujours la caufe 
du refus que Dieu en fait 2 Voici les confcqucnces qu’on tiretoit de- là 
qui font abfurdes & contraires à la Foi. Il s’en fuivca que Dieu 1er 
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devoir à fhomme innocent, 8c que ceux qui en font moins partagés 
font ceux, fans doute, qui ont le plus péché. 

Comme nous concluons de tout cela que l’ignorance & la conçu» 
pifcence, aullî-bien que toutes les autres peines que nous fouffrons 
dans cetre vie, ne font pas toujours les effets du crime, 8c que Dieu 
les répand quelquefois fur les hommes par d’autres raifons que par la 
punition du peené. 

On va, fans doute, nous dire que c’eft renouvellcr l'Hérefîe des 
Manichéens, dont l’erreur confiftoit à admettre deux diffèrens prin- 
cipes, l’un bon & l’autre mauvais, l’un du bien & l’autre du mal , 
que de croire que les mifcrcs que nous éprouvons ont deux eau les 
différentes, une bonne qui eft Dieu, & l’autre mauvaife qui eft le 
péché. Nous répondons à cela que nous forames tout-à-fâit éloignés 
delà Do&rine des Manichéens. Ils ne vouloient pas reconnoîttele péché 
originel ni croire que c’eft la fource dé cette conctipifcence exccffive 
8c déréglée avec laquelle nous n ai fions, & ce point de Doétrine eft chez 
nous un article de nôtre Foi. Les Manichéens admettans deux prin- 
cipes differens, entendoient deux ctres réellement diftingués l’un de 
l’autre i & nous, nous difons que c’eft le même être qui eft' Dieu qui 
nous envoyé 8c les peines naturelles 8c celles qui font l’eflèt du péché. 
11 n’y a d’autre diffèrenoe que celle des divers motifs qui le détermi- 
nent:; par exemple : Dans les peines qu’on appelle pénalités, il agit 

C : vengeance & par juftice : Dans celles qu’on appelle peines narurel- 
, il agir par d’autres raifons qui font renfermées & cachées dans les 
tréforsde fa fagefle; mais roujonrs eft-il vrai qu’il eft la caufc phyfîque 
dans l’une & dans l’autre, & que les raifons qui le font agir, n’en fonr 
que la caufc morale. 

Il eft donc certain que Dieu châtie quelquefois d’autres perfonnes 
qne des coupables : Voilà le droit. Examinons fi c’eft ce que le P. Qucf 
ne! enfeigne dans le Livre des Réflexions morales: Voilà le fait. C’eft 
«c dont il s’agit. 
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CHAPITRE IL 

Le P. Quefnel convaincu et erreur dans toutes Us Proportions 
où il traite des ajflitfions. 

I L cft inutile de répéter ce que nous avons déjà dit dans les Diflèr- 
tations précédentes $ fçavoir ; Que la Bulle Unigenitus énonce eu 
termes formels qu’il n’y a aucune des toi. Propolitious condamnées >. 
qui nemériteau moins quelques-unes desqualifications qu’elle contient, 

& qu'il n’y a aucune des qualifications qu’elle contient , qui ne doive 
être appliquée à quelqu’une des 101. Propofitions. 

D’où il arrive que les Propofitions qui regardent ce fijjet ren- 
ferment toutes quelque mauvais fens qui a mérité d’être proferit par 
l’Eglilê. 

Voilà la première preuve que nous apportons contre le P. QuefneL. 
Elle eft dccilivc contre lui. On en fendra tout le mérite, quand oa 
fera attention que l’autorité d’où émane ce Decret, c’eft celle de l’E- 
poufe du Fils de Dieu qui ne peut jamais errer. “ Jefus-Chrift par (es 
,, promefTes éternelles, „ dit M.Bofiuet, 2.Inflruél.furl'Eglifc,n. 1 1. 
pag. 107. “ a affermi fon Eglife & le Miniftere Eccléfiafliquc auquel 
„ elle cft attachée, non feulement contre la mort , mais encorccontre 
» toute fbrtcde violence, & contre toute forte de fédu&ion , malgré 
,, la foibleflè humaine, & tous les efforts de l’enfer. On croit , 

„ contre l’efpcrance, qu’on trouvera éternellement dans la commune 
,, Prédication , l’entierc plénitude des vérités Chrétiennes. ,, 

Et dans fes conférences avec le Miniftre Claude, page 476. “ Jefiis- 
,, Chrift, dit-il, a promis à (bn Eglife d’être avec elle, de baptiiër 
,, d’enfeiger avec elle jufqu’à la fin du monde fans aucune interrup- 
„ tion , ,, d’où il conclud en ces termes : " Jefus-Chrift ne permet 
„ jamais que la corruption foit telle dans le Miniftere qu’il n’y ait 
„ encore luffifanment de quoi entretenir la vraye Foi de fes Elùs jufqu’à 
„ la fin du monde Et plus bas. “ Après avoir ainfi com- 

,, mcncé à croire, „ dit-il, parlant du Miniftre Claude, “ il falloit 
„ achever l’ouvrage, & donner gloire à Dieu jufqu’au bout : Il devoit 
„ donc achever ,& noire que la même main qui empêchoit l’enfer de , 
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F révaloir contre le Miniftére jufqu’à en ôter les alimens neceffâires, “ 
empêchcroit auffi de prévaloir julqu’à y faire dominer aucune ,f 
erreur. „ 

Et 1 er *' Inftru&.furl’EgIi(c,n. $2. <c Quand Jefus-Chrift, dit- *• 
il , adreffà fes promefles à fes Apôtres , St. Pierre droit avec les autres -, ** 
mais il y droit avec fa prérogative, comme le premier des difpcn- «* 
farcurs : Il y dtoit avec le nom poftericur de Pierre que Jefus-Cnrift u 
lui avoit donné, pour marquer la folidité & la force de fon Mini- ** 
ftére : Il y droit enfin comme celui qui devoit le premier annon- “ 
ccr la Foi au nom de fes freres les Apôtres, les y confirmer , & “ 
par là devenir la pierre fur laquelle (croit fondé un édifice im- “ 
mortel. ,, 

Ne doit- on pas croire après cela que l’Eglilc que Mr. Bofiuet rc- 
connoît pour infaillible dans (es jugemens , dit la vérité , quand elle 
annonce dans la Conftitution Unigenitus , qu’il n’y a aucune des 101. 
Propofirions extraites du Livre des Réflexions Morales, où il n’y ait 
an venin qui rend ce Livre condamnable, & digne descenfurcs de l’E- 
poufe du Fils de Dieu. 

Le prétexte ordinaire dont (ë (ont fervi les défcn(curs de ce perni- 
cieux Livre, ç’a été de dire, qu’il contient en propres termes les cx- 
preflïons de l’Ecriture, des Conciles, & des Pcres, & qu’en condam- 
nant l’un, on condamne neceflàiremcnt l’autre. 

Mais cette raifon generale ne peur de rien (ërvir dans ce cas parti- 
culier, pui(qu’on vient de voir qu’au fujet des affligions il eft éviden- 
ment contraire à la Tradition, à l’Ecriture, aux Conciles , aux Peres, 
& aux Décrets des Papes. 

Cette raifon (eule doit le faire haïr à ceux-là même qui jufqu’ici 
©nt travaillé à le faire aimer. Un Livre proferit par l’Eglilë eft digne 
de route l’horreur dont un Fidèle eft capable .-Tout ce qui pourroit le 
juftifier dans ce qui regarde les affligions, ce (croit fi les Propofi- 
tîons qui touchent cette matière, n’avoient aucun mauvais fens du, 
premier coup d’œil ; & pour me (ërvir des termes des Théologiens 
prifes in fenjfu obvie , dans le (ëns qu’elles prefentent naturellement à 
i'efprit. Voilà ce qui pourroir juftifier l’appel des ennemis de la 
Bulle , Sc les auroriler dans leur réfiftance; mais il s’en manque bien 
que toutes ces Propofitions ne (oient exemtes d’un mauvais fins. 

• ’Le premier témoignage que npus avons aporté du contraire, c’eft le 
jugement de l’Eglifë qui eft infaillible dans (es Décrets, & qui le penlë 
ainfi, comme on le voit par les termes dé la Bulle, & par l’Inftiuélion 
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Paftoralc des 40. Evêques aile m blés à Paris, par ordre de Louis kr 
Grand en 1714. 

Voici une féconde preuve qui eft tirée des termes mêmes des Pro- 
posions dont il s’agit-, voyons les toutes l’une aptés l’autre, & confi- 
derons s'il y en a une feule qui ne renferme un fens contraire à. l’in- 
tention de l’Eglife; par exemple : Le dogme Catholique eft, ( & nous 
venons de le montrer, en expofant l’efprit de la Tradition à ce fujet ) 
que Dieu qui envoyé les affrétions, n’eft pas tellement conduit par 
un efprit de (êverité & de juftice, qui le porte à punir le péché & 4 
châtier le pécheur, que quelquefois il n’y foit engage par d’autres rai- 
fons, comme d’éprouver la vertu, & d’augmenter les mérites de celui 
qu’il afflige. 

Or je demande fi cette Propofition du Pere Quefnel qui eft la 70V, 
n’eft pas direétement contraire à cette Doéfrine. Voici ce qu’elle porte, 
Propofition 70. “ Dieu n’afflige jamais des innocens, & les affrétions 
„ fervent toujours ou â punir le péché, ou â purifier le pécheur. H 

Qn ne dira pas que pour pouvoir condamner cette Propofition , il 
faut la prendre dans un fens forcé. Il paroir trop clairement qucfôa 
fens naturel, c’eft que Dieu n’appcfàntit jamais fon bras fur les juftes, 
Sc qu’il n’y a que les coupables qu’il afflige -, par exemple Je dis , 
Dieu ne (âuvera que ceux qui mourront dans la Grâce; le fens naturel 
qui faute aux yeux â tout homme qui a le fens commun , n’eft-ce pas 
celui-ci î Que ceux-lâ feront infailliblement admis dans le Ciel, mais 
qu’abfolument tous ceux qui font morts dans le péché, en feront 
exclus. Il en eft de même de ceux-ci ; car quelle différence trouve-t-on 
entre l’une & l’autre. Elles font toutes les deux excluGves Sc font con- 
çues en des termes équivalens, Sc avec des expreffions -également clai- 
res. Il eft donc certain que cette Propofition eft condamnable , & 
que le Pere Quefnel y a renfermé un fens qui a mérité d’être con- 
damné. 

Si on demande quelles qualifications elle mérite, on peut repondre 
qu’elle doit être regardée comme fâuflc & erronée-, une Propofition 
qui contredit les Saintes Ecritures te les Saints Pères , ne roerite-t clic 
pas d’être regardée fous de telles nôtres ? Or voilà, comme on l’a vû 
ci- de (Tu s, ce que fait cette Propofition ; elle mérité donc d’être quali- 
fiée de faufle & d’erronée. Ajoutons à cela qu’elle renouvelle la Pro- 

E )fition 72.de Baïus, qui porte que routes les affliélions des juftes, 
ns exception, font des punitions de l.urs crimes-, c’cft pourquoi roue 
ce que Job fc les Martyrs ont foufiert, ç’a été à caufp de leurs péchés, 

le 
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Ce fcntlment de Baïus cft l’aflinité que cçtre Do&rinc a avec celle 
des Luthériens & des Calviniftcs, Voilà, fans doute, puifqu’il n’y en 
a point d’autre, la Tradition que les Appcllans ont pour eux, &r qu’ils 
font tant valoir pour perfirter dans leur appel. Voici des autres Propo- 
rtions qui regardent le même fujet qui ne font pas plus à couvert des 
anathèmes de l'Egide , & qui ne méritent pas moins d’être condam- 
nées que celles dont on vient de parler. 

Si jamais il y eut dans un Livre une contradiction manifefte , c’efl 
dans celui des Réflexions Morales ; le Pcrc Quefnel, pour ne s’éloi- 
gner en rien des fentimens de Janfënius qui dit. Livre $. de Jlatu na- 
ture pure, chap. 19. JuJh pojfunt fine culpa cruciart, après avoir aflùré 
dans la Propolition 70. que nous venons de raporter, que Dieu n’af- 
flige jamais des innocens, & que les afflictions fervent toujours ou à 
puoir le péché, ou à purifier le pécheur ; marque manifeftement le 
contraire dans les huit Propofitions fui vantes, où il s’explique ainfi ; 
Les Juftes (ont pcrfècutés pour la juflice , & les défcnfèurs de la vérité 
font les triftes, & innocentes victimes de la cruauté des méchans. En 
voici les paroles en propres termes. 

Propofition 94. “ Rien ne don ne plus mauvaife opinion dcl’E- te 
glife à (es ennemis, que d’y voir dominer fur la Foi des Fidcles , & “ 
y entretenir des divifioas pour des chofcs qui ne blcflèm ni la Foi <e 
ni les moeurs. „ 

Propofition 95. “ Les vérités font devenues comme une langue ei 
étrangère à la plupart des Chrétiens, 6c la maniéré de les prêcher tc 
cft comme un langage inconnu , tant elle eft éloignée de la fimpli- “ 
cité des Apôtres, 6c au deflus de la portée du commun des Fideles; ** 
& on ne fait pas réflexion que ce déchet cft une des marques les “ 
plus fcnfiblcs de la vicilicflc de l’Eglifc, 6c de la colere de Dieu fur “ 
fes enfans. „ 

Propofition 96. “ Dieu permet que toutes les Puiflànces foient “ 
contraires aux Prédicateurs de la vérité, afin que fa viCtoire ne ** 
puifle être attribuée qu’à fà Grâce. „ 

Propofition 97. “ Il n’arrive que trop fouvent que les membres “ 
les plus fâinremcnt 6c les plus étroitement unis à l’Eglifc , font “ 
regardés & traites comme indignes d’y être, ou comme étant déjà 
feparcs; mais le Jufle vit de la Foi de Dieu, & non pas de l’opi- “ 
nion des hommes. ,, 

Propofition 98. “ Celui f l'état) d’être pcrfccuté 6c de foufflir “ 
comme un hérétique, un méchant, un impie ,cfl ordinairement la “ 
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„ dernière épreuve, 8 c la plus méritoire , comme celle qui donne plut- 
„ de conformité à Jcfus-Chrift. „ 

Propofition 99. “ L’entêrcmcnt , la prévention , l’obftination à' 
„ ne vouloir ni rien examiner, ni reconnoîrre que l’on s’eft trompé , 
„ changent tous les jours en odeur de mort à l'égard de bien des 
„ gens, ce que Dieu a mis dans fon Eglife pour y être une odeur de 
„ vie, comme les bons Livres, les inftrndions , les (aines exemples ,• 

„ 8 C C. ,, 

Proportion 100. t£ Tems déplorable où on croit honorer Dieu 

„ en pcrfëcutant la vérité & fes ailciples. Ce tems eft venu 

,, être traité & regardé par ceux qui font les Miniftres de la Religion , 
,, comme un impie, indigne de tout commerce avec Dieu ; comme un 
,, membre pourri , capable de tout corrompre dans la focieté des 
„ Saints, c’eft pour les pcrlbnncs pieufes une mort plus terrible que 
„ celle du corps. En vain on le flatte de la pureté de lès intentions 
,, &d’un zélé de Religion, en pourfuivant des gens de bien à feu 
„ & à fâng (lioncft ou aveuglé par là propre paflïon , ou emporté 
„ par celle des autres, faute de vouloir bien examiner. On croit fou- 
„ vent facrifier à Dieu un impie, & on fàcrific au Diable un ferviteur 
», de Dieu. „ 

Propofition 10 f; “ Rien n’cft plus contraire à l’cfprit de Dieu 
» 8 c à la Do&rine de Jefus- Chrift, que de rendre communs les fer- 
„ mens dans l’Eglife , parce que c’cft multiplier les occafions des par- 
», jures, dreflèr des pièges aux foibles & aux ignorans, & faire quel- 
„ quefois lèrvir le nom & la vérité de Dieu aux defleins des médians* 
Il eft bon de faire remarquer que le PcrcQucfncl, en montrant que 
les jnftes font calomniés, pcrfccutés, & affligés pour les interets de la> 
Religion , & pour la défenlc de la vérité, entend par ceux qui font 
pcrfccutés, les Janféniftes,& parles perfccureurs, l’Eglilc qui a été 
obligée d’employer en France non pas la perlêcution , comme le dit 
le Perc Quefncl , mais une contrainte jufte & raifonnable pour les • 
foumettre à fes Décrets, & les aflujertir à fos dedfions. 

La Propofition 97. porte : “ Il n’arrive que trop fouvenr que 
les membres le plus fainrement & le plus étroitement unis à l’E- 
» glile, font regardés & traités comme indignes d’y être, ou comme 
j, étant déjà lèparés; mais le jufte vit de la Foi de Dieu, 8 c non pas 
de l’opinion des hommes; ,, 8 c la 98. 

“ Celui ( l’état ) d’être perfècuté & de fouffrir comme un hére- 
„ tique, un méchant, un impie, eft ordinairement la dernierc épreuve 
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ic la plu* méritoire, comme celle qui donne plus de conformité à “ 
Jcfùs-Chrift • )) 

On fçait bien que ces Propofitions prifès en elles- mêmes , (ans au- 
cun raport aux circonftances du tems & du pays, où on dit ce quelles 
contiennent, font vrayes , en tant qu’elles marquent que (ou vent il 
arrive que des juftes (ont perfccutés, qu’ils (ont condamnés à de rrés- 
grandes peines, qu’on les charge de cenfures, & que par là leur vertu 
eft mife à l’épreuve. On avoüe que dans ce (ens ces Propofitions (ont 
véritables : C’eft ce que l’expcrieHce prouve fouvent. St. Auguftin le 
déclare ouvertement, Livre premier contre les Donatiftes, chap. 17. 
& Livre 8- de ver* Reltgione , chap. 6. quand il dit : P arum hoc videtur 
germs , [ed tamen exempta non dejunt. lm'o p/ura ejuam credt potejl . . , 
magù excommunie attone probantttr ejkàm fi tntus manerent. 

Saint Paul le dit de mêrqp z". ad Timotheum $. par ces paroles: 
Omnes ejui piè volunt vtvere, in Chrtfto perfeCHtwnem pattentur. 

Mais il y a un autre (ens qui paroîr évidenment par les circonftan- 
ces du tems & du lieu , où l’Auteur de ces Propofitions parle. Il eft aifé 
de remarquer que le Pere Quefncl n’entend autre choie par les juftes 
pcrfècutés dont il s’agit, que les Janféniftes; voulant montrer que les 
peines aulquclles l’Eglifë a condamné ces réfraélaircs, (ont des perfé- 
cutions injuftes qu’ils ont foufft rres pour la jufticc & pour la vérité. 

Or ces deux Propofitions prifès dans ce (èns, & dans les circonftan- 
ces qu’on vient de marquer, (ont condamnables. Voici les qualifica- 
tions qu’on peur leur attacher. La 97. eft fauflè, pernicicufè, < 5 c (édi- 
rieufë. On ne peur pas moins dire d’une Propofition qui approuve & 
qui loue dans les Auteurs d’une fa&ion , l’état de féparation où les a 
conduit leur défbbéïflàncc opiniâtre à l’Eglifc. Voilà ce que veut dire 
l’Auteur du Livre des Réflexions Morales : Il prétend que les Janfé- 
niftes exilés , traités comme des indignes, & comme des excommu- 
niés, font par là même plus faintement & plus étroitement unis à 
l’Eglilc qu’ils n’en font que plus faints, parce que tout leur foin ; - 
c’eft de vivre de la Foi de Dieu, & de méprilcr l’opinion des hommes. 
Comme fi on pouvoir demeurer dans le fein de l’Eglilc malgré elle» 
comme fi tout ce qu’elle lie fur la terre , n’étoit pas lié au jugement 
de Jefus Chrift dans le Ciel ; comme fi l’Eglife depuis 90. ans , en 
combattant le lanfenifmecn France, avoir fait la guerre à un fantôme 
& à une chimère ; comme fi depuis ce tems là elle avoir été capable 
de rejetter & de feparer de fon Icin, les membres qui lui (ont le plus 
fiiintcment & le plus étroitement unis j comme fi encore depuis le 
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même tems le jugement de l’Eglife écoit devenu l’opinion des hom- 
mes ; car le Pere Quefnel dit tout cela. Voilà ce que renferme fi 
Do&rinc : Il ne penfe, fans doute, pas qu’il époufe en cela le langage 
des Luthériens, 8c des Calviniftcs, qui, pour être fèparés de 1 ’Eglifè, 
croyent que par- là même ils lui (ont plus fâinremenr, & plus étroite- 
ment unis , qui cnfèignent qu’il faut méprifer le jugement des hom- 
mes, & ne vivre que de la Foi; ou au moins il faut croire, qu’il (e 
fait gloire de leur être conforme 8c dans les fentimens & dans les 
paroles. . . 

Pour être alluré qu’en attribuant à la Propofition du Pere Quefnel 
le fens que nous lui donnons, on ne lui en impofe pas ; que c’eft le 
fens véritable de lès paroles, il ne faut que l’entendre dans la dénon- 
ciation , page }io. Voici ce qu’il dit, qui montre clairement qu’il 
patle des Janféniftés. Creduù me pojfe confoLri ex membra Chnjh que 
tnjujiè refcijfa funt a b EccleJU , aut habentur ut excommumcatt .... Si 
viderint , quoi proponendo omnibus umverfim fiiehbus haie confolatortam 
verttatem defignavtnm , précipité tllos qui denigrantur injujlè fub nomine 
Janfentftarum , mhü tmpedio quominus boc credant. Et page 69. il dit : 
Ncmo umts adhuc de Janfemfmo convinct potuit. 

L’autre Propofition qui cft la 98. cft également faullè & pernicieulc. 
On voit par ce qui vient d’être dit, que îe Pere Quefnel parle des Jan- 
feniftes. Or il les approuve, il les loue dans leur rébellion, & il les 
exhorte à continuer dans leur révolte, quand il dit que l’état d’être per- 
fecuté & de louffrir comme un hérétique, un méchant, un impie, cft 
ordinairement la dcrnicre épreuve, & la plus méritoire, comme celle 
qui donne plus de conformité à Jefus-Chrift. ‘ 

Il s’en faut bien que la pcrlecurion ne rende toujours conformes à 
Jefus-Chrift, ceux qui font perfecurés. La (ôuffrancc cft méritoire, & 
elle donne cette conformité que tous les membres de l’Eglife doivent 
.avoir avec leur Chef; “ Mais c’eft, „ dit St. Auguftin, Liv. premier, 
de fermone Domini in monte , chap. 5. “ Quand on fouffre avec pa- 
„ ticncc pour la juftice. „ Multt heretict , dit ce Pere , nomme chri- 
fiiano animas deciptentes mu/ta taha patiuntur .... fed additum eft 
propter ju/htiam. Ubi autem fana fidês non ejî , non poteji ejfe jujhtia. 

Or fi les Janféniftes, 8c ceux qui en époufent les erreurs, comme 
le Pere Quefnel, prétendent qu’ils (ont pcrfècutés pour la juftice , il 
faut qu’ils avouent que la vraye Foi cft aujourd’hui anéantie, és: que 
l’Hérefie en occupe la place. Il faut qu’ils conviennent que les Lu- 
thériens 8c les Cal vinifies font perfecurés pour la vérité , puifquc , 
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comme on la vu ci-devant , Diflcrration fur l’accord de la Grâce toute- 
puiflante de Dieu avec la liberté de l’homme; les Quefneliiftes con- 
viennent par leurs erreurs avec les Janfcniftes, & ces derniers avec le» 
Luthériens & les Calviniftcs. 

Ce n’eft pas d’aujourd’hui que les Hérétiques fè plaignent d’être 
perfêcutés pour la Juftice ; c’cft de tout tems, comme le fait remar- 
quer St. Auguftin , Livre j. contre Julien. Queri de tniujlà perftcu- 
tiont, dit ce Pere , ejl omnium hareticorum vêtus vox. Et Livre j. contre 
Ephelîus ; Fermement auient facn/ega jehifmata , vel herefes impie , Jt 
cjHjndo m flageUo ut fe corrigent admonentur , pcenas furoris fui etiam inter 
martyria deputare. C’cft ainfî que les Donatiftcs Ce font plaints autre- 
fois de l’Eglife , comme St. Auguftin nous le raconte , Livre z. contra 
lut. petit. , chap. 8 5 • par ces paroles. Tâta ejuejho ejl ntrum vos Dona- 
ttjle non mal'e agetis ejuibus tenu fchtfmatis jàcrtlegium objicit orbis terra- 
rum, cujus tjusjhoms dtjcuffwne negleElà, fupetjlua loqutmtni , (3 c 'um vi- 
vat ts ut latrones , mon vos jeTtatis ut martyres. 

Voilà ce qu’ont fait Luther, Calvin & leurs partions, depuis le St. 
Concile de Trente ; & à leur exemple aujourd’hui le Pere Quefncl fè 
plaint que les Janféniftes de fon tems font pcrfccutés pour la juftice. 
Sa comparaifon qui eft fï mal placée , lui fiit en vérité peu d’hon- 
neur : Il devoir bien plutôt la referver pour lui-même ayant compaf- 
fîon de fon amc, en s'éloignant autant de la Do&rinc de Janfénius , 
qu’il montre par là qu’il s’y eft fortement attaché. 

Mais il s’étend beaucoup à louer la confiance, le zélé & la vertu 
de ceux d’entre les Janféniftes dont l’Eglife a été obligée de punir la 
rébellion ; c’eft ce qu’il fait amplement, comme on le remarque dans 
les differentes Proportions où il en parle, qui font la 94. 95. 95. 
99. & la 100. 

Il eft vrai que ces Proportions confîdcrées en elles- mêmes Sc dans 
un fens abfolu , ne renferment rien de mauvais, étant le pur langage 
des Saints Pères & des Anteurs fàcrés ; mais r on les envifâge par ra- 
port aux circonftanccs du tems & du Pays , où l’Auteur de ce Livre 
parle, elles ont un fens contraire à I’cfprit de l’Eglifê. 

Or c’eft dans ce fêns relatif qu’il les faut prendre, & il eft bien cer- 
tain que c’cft l’cfprit du Livre; car il faut avouer au Pere Quefncl là 
gloire d’être confcquent dans fês principes ; puifqu’il parle des Janfé- 
niftes, comme fes propres paroles que nous venons aé raporter plus 
haut, le font voir. 

C’cft expliquer fês fcnùmens& déveloper (on deflcin que de dire , 
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qu’il n’a eu en cela d'autre vûë que de condamner la conduire que 
l’Eglifc a tenue à l'égard des Janfeniftes opiniâtres. Dans ces cinq 
Propofitions il parle des mouvemens qui furent excités autrefois eu 
France contre les Janfcniftes, lorfqu’on exigea d’eux qu’ils fignaffent 
le Formulaire. Le même fujet le fait parler dans la toi. Il a vû que 
l’Eglife demandoit aux Fidèles en France non feulement leur fouferip- 
tion au Formulaire, mais encore leur ferment. C’eft ce qui lui a fut 
dire ce qu’il dit dans cet endroit. “ Rien n’eft plus contraire à l’cfprit 
„ de Dieu , &c. 

Il faut donc envifager cette Propofition toi. comme les précé- 
dentes, non pas dans un Cens abfolu, mais dans un fens relatif au 
rems & au Pays où le Pere Quefncl a parlé ; alors dans ce fens-là 
elles font toutes condamnables, & ont mérité la ccnfure de l’Eglife. 

Quant aux qualifications que chacune de ces Propofitions mérité, 
voici ce que l’on doit dire de la 94. qui porte. 

“ Rien ne donne une plus mauvaife opinion de l’Eglife à fes 
,, ennemis que d’y voir dominer fur la Foi des Fideles, & y entrerez 
j, nir des divifions pour des chofes qui ne blefiènt, ni la Foi, ni 
„ les moeurs. „ 

Cette Propofition cft fufpc&e, mal lonnante,& injurieufeà l’Eglife. 
En difânt des Palpeurs qui la gouvernent , qu’ils exccrcent un empire 
(ur la Foi des Fidèles, & qu’ils fomentent des divifions pour des chofes 
qui ne blcficnt, ni la Foi ni les moeurs. 

Or condamner des erreurs contraires aux Saintes Ecritures & à la 
Tradition, & engager les Fidèles â croire les vérités oppofées aux er- 
reurs Janfifnienes, ce n’eft point prendre aucune domination fur la 
Foi des Fideles ; mais plutôt empêcher que les Novateurs traveftis en 
agneaux , n’entrent dans le troupeau de Jcfus Chrift, comme des loups 
qui cherchent à égorger les brebis du Fils de Dieu, en anéautiflant la 
Foi, pour y fubftitucr l’erreur & le menfonge. 

Si c’eft dominer fur la Foi des Chrétiens que de proferire l’Hérefie, 
& de s’oppofer à la Doctrine des Hérétiques , il faut dire que de tout 
tems l’Eglife a exercé cette domination. Elle l’a exercée au Concile de 
Nicée en condamnant Arius, à celui de Conftantinople en condam- 
nant Maccdonius,& enfindans les differens jugemensde condamnation 
qu’elle a portés contre ceux qui ont annoncé une fuuflè Doéfcrine j 
mais particulièrement au Concile de Confiance, lorfqu’cllc a condamhé 
au feu "Wiclef, Jean Hus, & Jerome de Prague. 

Le Pcrc Quefncl dans cette Propofition dit : *« Que l’Eglifc entre- 
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tient de* divi fions ponr des chofes qui ne blcflênt ni la Foi ni les “ 
mœurs , „ comme fi lés différons fujets qui feparent les Catholiques 
Ôc les Janféniftes, ne touchoient pas la Foi. Voilà qui fait voir que 
non feulement elle eft fufpe&e, mal tonnante, ôc injurieufè à l’Eglifc, 
mais encore qu’elle eft fauffe. 

La 95 . dit : “ Les vérités font devenues comme une langue ** 
étrangère à la plupart des Chrétiens, & la manière de les prêcher « 
eft comme un langage inconnu, tant elle eft éloignée de la fimpliciré “ 
des Apôtres, 8c au-deflûs de la portée du commun des Fidèles; 8c “ 
on ne fait pas réflexion que ce déchet eft une des marques les plus “ 
fènfiblcs de la vieilleflc de l’Eglifc , ôc de la colere de Dieu fur fes “ 
enfans. ,, 

Cette Propofition eft faufle 8c injurieufe à l’Eglifè en general , à 
laquelle elle reproche de ne pas entendre , & de ne pas enfeigner , 
comme il convient, les vérités de la Religion , de défaillir, & des 'être 
rendue l’objet de la colere de Dieu. Les vérités dont parle le Pere 
Quefncl, ne font autre chofc, à fon fens, que les erreurs de Janfcnius 
qu’il appelle des vérités qui , dit-il, font devenues une langue étrangère 
qui eft inacceffible aux Fideles. Pcrfonne n’oie ouvertement les prê- 
cher ; ceux qui les avancent font obligés de les envcloper fous des 
expreffions équivoques, pour pouvoir le hazarder à les annoncer avec 
fureté. C’eft ce qui montre la défection de l’Eglifè Romaine, qui par 
ea fècret jugement du Seigneur , a perdu l’intelligence de ces grandes 
ôc importantes vérités. Voilà ce que veut dire par là cet Auteur. 

Mais la faufleté de cette Propofition eft évidente 1 °. Les veritez 
chrétiennes font répandues ôc , connues par toute la terre. 

L’Evangile en effet a été annoncé par tout. Il a été traduit en toutes 
les Langues. Les Fidèles l’ont entre les mains. Nos Eglifès rctenriflènt 
tous les jours des Inftruétions qu’on y fait prefque à tout moment fur 
les points importons de la Religion. 

i°. La manière de prêcher n’eft point un idiome étranger ; c’cft la 
langue naturelle du Pays où on l’annonce. 

)*. Il eft faux que l'Eglifc foit dans la défaillance , qu’elle yieilliflc » ■ 
ôc qu’elle foit proche de fâ chûte. jamais cet édifice ne peut tom- 
ber qui eft appuyé fur le fondement inébranlable des Apôtres , & 
dont Jefus-Chrift eft la pierre angulaire contre laquelle les portes de 
l'enfer ne prévaudront jamais , qui eft c«ue Epoufc couverte de gloire 
qui n’a ni tache ni ride. 
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Le P. Qucfncl fait comme les Donatiftesqui prelîes par le confcn- 
tcmcnt unanime de l’Eglife, difoient que l’Eglifè ne fubfiftoit plus , 
qu’elle étoit pcric : Mais on peut lui adrcftêr avec railon ce que leur 
répondit là-deflus St. Auguftin. En voici les paroles qui font dignes 
de la vénération de tous les hommes , & du refpeél de tous les 
fiécles. Hoc dtcunt qui m illà non [uni , ô impuientem vocem , ilia non 
eft, quia tu in il: a non es, vide ne tn iseo non fis , nam ilia erse, (fi fi tse 
non fis. 

La propofition 96. porte : “ Dieu permet que toutes les Puifîànces 
„ foient contraires aux Prédicateurs de la vérité , afin que la viéloire 
« ne puifîè être attribuée qu’à fa Grâce. „ 

Cette propofition cft faufïe. Il cft faux, & c’cft une injure que l’on 
fait aux Pui(lànccs,de dire qu’elles font contraires aux Prédicateurs de 
la vérité; car où font les Princes Chrétiens qui empêchent qu’on n’an- 
nonce l’Evangile dans leur Etat ? 

Or s’il n’y en a point qui s’y oppofent, il n’eft donc pas vrai que 
les PuifTanccs fcculieres Chrétiennes foient contraires à la Prédica- 
tion de l’Evangile. Par ces Puiflànccs on ne peut pas entendre de 
l’Evangile. 

Puifcju’il cft faux que l’Eglifè s’oppofë aux Prédicateurs de la vérité-, 
il cft meme impofîîble qu’elle y foit contraire, autrement il faudroit 
dire que l’Efprit de vérité a abandonné celle qui cft la eolomne de la 
vérité même: Il faudroit dire que Jefus-Chrift a répudié fon époufe , 
qu’il a époufe pour toute l’éternité : Il faudroit dire que le St. Efprit 
a ccflé de l’enfeigner & de lui fuggérer toutes chofcs. 

Il eft bien vrai que l’Eglifê, & toutes les Puifîànces Chrétiennes 
s’oppofent aux Janfêniftes, mais ils ont à nous convaincre quels font 
les Prédicateurs de la vérité, & c’eft ce qu’il leur eft impoflible de 
nous prouver. On peut dire encore que cette Propofition eft fédi- 
tieufe; caron remarque que l’Auteur n’y a d’autre vue que d’animer 
les partifans de fes erreurs à réfifter courageufèment aux Puifîànces , 
au Souverain Pontife, au Corps des Evêques, & au Roi fut l’efpc- 
rance qu’il leur donne, que la Grâce de Dieu rendra leur réfi (lance 
viétoricufê. 

La Propofition 99. dit : “ L’entctemcnt, la prévention, l’obftina- 
„ tion à ne vouloir ni rien examiner , ni rcconnoître qu’on s’eft 
,, trompé , changent -tous les jours en odeur de mort à l’égard de 
„ bien des gens , ce que Dieu a mis dans fon Eglifc pour y être une 
„ odeur de vie comme les bons Livres, les inftruéiions, les faims 
y, exemples, &c. „ Cette 
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Cette Propofition eft injurieufe à l’Eglife , elle attribue un entête- 
mentaux Evêques - , c’eft-àdirc, qu’ils font opiniâtres & entêtés, Sc 
que le P. Quefnei eft docile; qu’ils (ont prévenus, mais que lui cil faine 
& humble. 

i°. Elle eft fàuflc en difânt qu’on n’a rien voulu examiner ; car jamais 
caufc n’a été plus examinée & par les Souverains Pontifes à Romc,& 
par les Evêques en France que celle du Janfcnifmc. 

Nous pourrions dire au P. Quefnei ce qucSr. Auguftin,Liv. i.operit 
tmp. ch. toj. difoit aux Pélagiens. 

Qutd adhuc quarts examen cjuod jam faElum eji apud Apojlolicam Sedem ? 
Quod dentcjue jam faclum ejl in Epifcopalt fudtcio .... Ergo barejît ab 
Eptfcoptt non adhuc examtnanda, fedcoercenda Potefianbus Cknjitanii . 

Le P. Quefnei ajoute : “ Ils ne veulent pas rcconnoîtrc qu'ils fe 
font trompés*, ,, comme fi l’Eglife pouvoir faillir dans lin jugement 
dogmatique - , “ Ils changcnttouslesjonrs, dit-il, en odeurde mort, ct 
ce que Dieu a mis dans fon Eglifo pour y être une odeur de vie , ** 
comme les bons Livres, &c. ,, 

Cette Propofition eft pcrnicieufe. C’eft autorifèr ces Livres fufpcéb 
& défendus , car il eft bien certain que le P. Quefnei parle des Livres 
des Janfoniftes; Sc en effet, ces Livres font pleins des erreurs de Jan- 
fonius. Voilà les Inftru&ions dont il s’agit. Les Janféniftes renfermé* 
fous un grand air refervé avec une face pénitente; voilà ces faints ex- 
emples qu’il propofe. Mais ils ne font rien de nouveau : En cela ils ne 
font qu’imiter les Hérétiques du tems paffo raportés en l’Hiftoire. Qui 
étoit plus mortifié que Pélagc, que julien Evêque d’Eclane, & tant 
d’autres? mais , die Tert. Liv. de de prafcripttontbus , ch. i. Ecclejta non ex 
perfoms probat fiiem , fed ex fide per foutu. 

La Propofition 100. dit: “ Tems déplorable où on croit ho- 
norer Dieu en pcrfêcutant la vérité & fes dilciples. Ce tems eft * e 

venu Etre regardé & traité par ceux qui en font les Miniftres 

(de la Religion) comme un impie, indigne de tout commerce avec “ 
Dieu - , comme un membre pourri, capable de tout corrompre dans “ 
la focicté des Saints, c’eft pour les perfonnes pieufes une mort ** 
plus terrible que celle du corps. En vain on fc flatte de la pureté de ft 
fis intentions & d’un zélé de Religion en pourfuivant des gens de “ 
bien à feu & à fang, fi on eft ou aveuglé par fa propre paflion ,ou “ 
emporté par celle des autres; fàurc de vouloir bien examiner , on ** 
croit fouvent facrificr à Dieu un impie, & on fâcrific au Diable un ( * 
fervitcur de Dieu. „ 

Gfi 
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Cette Proposition eft injurieule aux Puillânces dans le Sens de l’ Au- 
teur; c’eft en vain que le St. Pere Clément XI. & le fêu Roi Loiiis 
le Grand fe font dattes de la pureté de leurs intentions & du zélé de 
Religion. Ils ont été aveuglés par leurs propres paillons ou ils Sc font . 
laides emporter par celles de autres. Elle attaque également le corps 
des Evêques, puifque ce font les Minières de h Religion qui ont droit 
de juger les cauSès de la Foi avec le Souverain Pontife. Si on en croit 
le P. Quefnel,cc (ont tous les imitateurs des Juifs qui croyent hono- 
rer Dieu en persécutant la vérité & fes diSciples. Et quelle eft cette 
vérité? C’cft la Dodrine de Janfénius. Et qui Sont fes difciples/ Ce 
Sont les Janféniftcs; de forte que ces Novateurs font, félon cette Pro- 
position, des hommes probes, pieux & Saints-, & les Miniftres de la 
Religion , le Pape , les Evêques Sont des in juftes& SI iniques qu’ils traitent 
les hommes de bien comme des impies , indignes de tout commerce-, com- 
me des membres pourris, capables de tout corrompre dans la Société des 
Saints. 

Voilà la peinture que le P. Quefnel fait des premiers Paftcuts. ** Ils 
,, perfecutent, dit-il, les gens de bien à feu de à fang : Ils font emportés 
„ par leurs propres padlons ou Séduits par celles des autres: Usneveu- 
„ lent rien examiner ; croyant Sacrifier à Dieu un impie, ils Sacrifient 
„ au Diable un Serviteur de Dieu. 

Voilà ce que les premiers Chrétiens n’ont jamais dit des Empe- 
reurs Payent , ces tyrans cruels des Fidèles de la primitive Eglilè. 
Mais il n’en faut pas être étonné. Ces Novateurs méritent qu’on 
leur applique ce que St. Auguftin difoit à Julien. Convitiare quantum 
potes, cjHts tmm convutofiu hoc non pote/! i Et St. Cyprien ant. Non pojfunt 
Lutdart nos qui recédant a nobis\ qatd mirutn ,Ji irafeantar ns qui eorum 
hsarefim de medio tollunt , dit St. Athan. 

La Proposition 101. dit: “ Rien n’cft plus contraire à l’ESprit 
„ de Dieu, & à la Dodrine de JcSüs - Chrift , que de rendre com- 
„ muns les Sèrmens dans l’EgliSê , parce que c’eft multiplier les occa- 
„ (ions des parjures, drefler des pièges aux foibles & aux ignorant , 
„ & faire quelquefois Servir le nom de Dieu Sc la vérité aux defleins 
„ des méchans. „ 

Cette Proposition eft .comme les précédentes , in juricnSe à l’EgliSè. On 
y fuppofe qu’elle n’a pas le pouvoir d’exiger le Serment des Fidèles, & 
que jamais il n’cft permis de jurer. 

Or le contraire paroit par l’Ecriture 8 c par la Tradition. Il eft dit 
Jerem. 4. Jurahis ih vent sue , m j acheta (J m jujluui. Abraham dit. 
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Genei. If. Egojttrobo. Pfaum. 6l if cil écrit. Tune loudabuntur omnet 
qui jurant tu tt. U cfl marqué dam l'Ecriture Sainte que St. Pierre a 
juré trois fois. 

Voici ce que difent les Pcres : St. Grégoire , Liv. 9. Epîf. à Theot. Pattir. 
Quod Ji etiam fient duttur , dan ivobü anathemata fible fufptcantur , etiam 
jurejurando firmandum cfl. 

St. Leon Ep. %6. à Nicctam. Aquileienftm damnent apertis profit ffio- 

ntbtts fut fiuperbt errons aubier et omn toque Décréta Sjnodaha que ad 

txafionem hujtu harefeot Apofloltca SedU confirmavit aubier ttat , amplebh febj 
in omnt'jut approbare plante ($ a per tu ac proprtà manu fiubfcriptu protefia * 
tiontbtu elojuantur. 

On voit que le St. Pape Martin permier écrivant ad S. Amandtem , 
lui dit : Studeat frattmitot tua ut tam abomtnandam herefitm ( Monotheltfmum ) 
nobtfeum execrentur . . . (ubficriptumtbm confirmantes atque confentientet eu 
qua pro orthodoxe Ftde fiat ut a fient. ' 

Il faut croire cependant du P. QuefncI qu’il n’a pas ignoré cette 
Tradition, & qu’auffi il n’a pas prétendu qu’abfblument il n’efl jamais 
permis de jurer -, mais il a voulu dire feulement que lorsqu'on a exigé 
avec ferment la foufeription au Formulaire, on n’avoit pas une caufe 
fuffifantc d’exiger ce ferment ; comme s’il y avoir quelque fujet plus 
important queceluioùils’agitde confcrverla Foi& debannir l’Hércfîe. 

Le P. QuefncI prévoyoit, fans doute, quand il a dit cela , l’embaras 
où fe trouveroient les parrifàns defes erreurs, lorfqu’unc fois on vien- 
drait ù exiger d’eux qu’ils afTûraflcnt la condamnation de Ton Livre par 
leurs fermens; & auffi combien de gens que la crainte de l’exil ou l’ap- 
préhenfïon de perdre leur bénéfice , ou la peur d’autres difgraccs fem- 
tdables expofent au parjure. 
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DISSERTATION 


SUR LA GRACE D’ETAT D’INNOCENCE. 


CHAPITRE PREMIER. 

i J • 

La deflmation de l'homme innocent a une 
fn Jurnaturelle , 0* Its Grâces propres à 
cet état élevé , ri ont point été dues a fin 
innocence originelle a titre de jujlice. 

Icn n’cft plus ailé que de faire voir la gratuité de 
tous les bienfaits dont Dieu a honoré l’homme avaoc 
fâ chute. Si Adam avoit eu , comme le prétend 
lePere Quefnel, un raport eftcnticl à la gloire du Ciel , 
& à la vue de Dieu intuitive, on auroit railôn de dire 
qu’à tîtee de juftice Dieu devoir le créer dans la 
Grâce; c’cft- à-dire, que d’un devoir ftri&e il devoir mettre en l’homme 
la juftice au même moment qu’il Ta formé , & que par une fuite de 
fa création dans cet état, leiëcours néceftàire pour (c conferver dans la 
fàinreté, étoit dû à l’homme innocent ; Mais comme de lui-même 8c 
par là nature il n’a aucun raport à la vie éternelle, 8c à la vilïon intui- 
tive de l’edèncc divine, qu’avant qu’il eut péché il auroit pû en être 
exclu , Dieu n’a été en aucune maniéré obligé de le mettre en voye 
d’arriver au Ciel, ni de lui donner pour cela des lècours furnaturcls : 
C’cft donc gratuitement que Dieu a élevé l'homme à cette fin fiipe- 
rieure ; & c’cft par le même principe de bonté gratuite qu’il lui a donné 
les Grâces néccflàires pour y parvenir*, car il ne faut pas croire que 
i'uppofé cette deftioation , Dieu lui ait dû la Grâce, mais il faut dire 
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feulement que Dieu s’eftdûà lui-même; qu’il l'a du à fi bonté qui 
auroit été incomplette ; qu’il l’a dû à là fageflc qui proportionne tou- 
jours les moyens à la fin & à là fidelité, qui ne commande rien d’im- 
poflîWe , d’aider l’homme innocent élevé à une fin (îirnaturcllc, de« 
fecours propres pour y parvenir ; c’eft-à-dirc , que l'élévation à cet 
ordre & les moyens néccflàires pour s’y conferver, & pour perfeverer 
dans la juftice où Adam avoit été formé, au moment de fa création , 
font purement gratuits. 

Voilà ce que nous aprennent les (àintes Ecritures, les Peres, les Papes, 

& la railon. 

Où trouve-t-on dans le Texte Sacré que la Grâce ait jamais été due 
à l'homme . ? C’eft ce que l’on ne voit nulle part; au contraire , on y 
lit que (ans injufHcc il a pû en être privé. Ecoutons li-deffus l'Apôtre 
ad Romanot. 6*. Gratta Dei vita aterna. jtd Rom. 1 1. St gratta jam non ex 
cpcrtbut, aliotpun gratta jam non eft gratta. Et ad Ephef. i. Gratta fahati 
èjlts perfidem, £$ hoc , non ex vobts , Dei entm domtmeft, non ex opertbtu , 
ne cjuts glortetter. 

Ces Textes montrent que la deftination à la vie éternelle eft un 
don de Dieu qui ne doit s’attribuer qu’à la pure mifericorde divine \ 
car l’Apôtre parle du (âlut en general. Il faut donc entendre ces paro- 
les, tant de l’homme innocent, que de l’homme pecheur, c’eft ce 
qu’il faitconnoîcre, lorfqu’il ditquec’eftundondc Dieu que d’avoir la 
Foi; que l’homme ne peur point (ê glorifier, quand il l’a, parce que 
c’eft un effet de la Grâce de Dieu ,& non pas des œuvres de l’homme. 
Or l’inconvénient que St. Paul craint dans l’état du péché, fcrcncon- 
rreroit dans celui de l'innocence , fi l’élévation à une fin ftirnaturellc 
& à la Grâce néccflàire pour y parvenir, étoient dues à l’homme avant 
(à rébellion. L’homtpcen effet auroit pû (e glorifier (ûr fon (âlut; puis- 
donc que l’Apôtre déclare qu’il ne le peur, il faut dire que le (ens de 
ces paroles qui viennent d’être raportéos , eft celui - ci : Que Dieu 
a deftiné gratuitement l’houimc à la vie éternelle, & que les Grâces 
cju’il lui a accordées enfuice de cette deftination , (ont les favorables 
effets de (à pure bonté. 

Cette vérité eft (cnfiblement marquée dans les Ecrits des Sainrs 
Peres. 

C’eft ce que dit St. Auguftin, Liv. 13. de (es Confeff, ch. 23. Ce 
Pere reconnoit en Dieu dans la création des Anges, 8 c par confequent 
dans celle du premier homme, deux aâions, une par laquelle l’cfi. . 
Xknce & toutes les puiftànccs naturelles leur ont été données : 
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(a) L’autre par laquelle la charité 5 : la Grâce fanôifianre leur ont été 
accordées : Et ce qui montre que c’eft par pure bonté que l’homme • 
été élevé à une fin furnaturelle, & qu’il a reçu les fccoors propres pour 
y perfevercr,c’eftqucSr. Auguftin ajoute : “ Que la fécondé action qui 
„ cft celle par laquelle Dieu a formé l’homme dans la juftice , cft 
r autant gratuite que celle où il l’a tiré 1 du néant. „ Or comme 1 a 
création & l’cduâion du néant ne (ont point dues ni aux Anges ni 
aux hommes, il s’enfuit que l'clcvarion à la vifion béatifique,& les 
Grâces néccdaires pour y parvenir , (ont des dons purement gratuits. 

Voilà ce que ce St. Do&eur confirme, Liv. {. contra Maximuenm , eu 
difanr : (b) * Que l’homme formé à la reftcmblancede Dieu, devient 
,, Fils de Dieu, par bonté, parce qu’il ne l’eft pas pat nature. ,, On 
voit aufli que ce Pere, pour prouver contre les Pclagiens & contre 
les Semipélapiens la gratuité de la Grâce dans l’état du péché, recourt 
à celle de l’innocence. Or fes preuves (croient (ans fondement , fi 
la Grâce dans celui-ci n’etoit gratuite , comme il veut qu’elle le (oit 
dans celui-là : Il prétend donc, fc on ne peut l’expliquer autrement* 
que Dieu n’a point dû à la juftice originelle de l’homme, de lui don- 
ner ce raport qu’il a à la béatitude furnaturclle, ni les forces propres 
pouryarriver. C’eft ce que St. Cirillc d’Alex. Explique, Liv. premier 
in Joan. , ch. 1 j. en ces termes: Creatnra cnm [cru* fit nuta tantum , £$ 
vo/untate patru , ad fmpernaturalta elevatmr. 

C’eft la penfée de St. Thomas q. 4. de mal», art. 1 .ad 14““’ qu’il 
explique par ces paroles : Car eut ta divin a vifionu dHpUcuer convenu abcin, 
u no modo Ht non habeat m fe undc pojfit ad dtvotam vtfionem pervenire : Et 
fie carentia dtvina vifionu competeret et ejm in folü nuura’tbtu effet ettam 
abfqne peccato , fie emm carentia divtna vifionu , nonejjet pœna fed defciïtu 
feqnens omnem naturam creatam. (c) - 1 

Les Papes Pie V. & Grégoire XIII., dont les Bulles (ont autorises 
pat Urbain VIII., confirment cette vérité , lorlqu’ils condamnent 
dansdes Décrets folemnels reçus par route l’Eglifc,& devenus règle de 
Foi, comme il a été démontré dans la Diftcttation précédente, ccs 

( a ) Tarn gratuite , cbaritatem & amerem Dei fanStfieontem Angeles Deut 
elevavit , qukm tes ex nibilo eduxit. Aug. lib. i j . ConfVfl. cap. l|i 

(b) Homo ad fimilitudinem Dei formatai , faOui tft filial Dei , gratis quia MM 
efl naturâ. Aug. lib. {.contra Maximinum. 

(c) Virtute gratta fuperaddita virtuti net ara , indiget home in flatte nattera 
integra , quantum ....ad eperandtem & velendum beutun fupernaturaU. Sms. Tbom. 

J. x-q- 109. art. a. 
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fur la Gruce et état innocence. 13 ? 

deux Propofitions de Bayus dont voici les termes. “ Dieu n’auroit u 
j)û, dans le tems qu’il a créé l’homme, le former tel qu’il naît auÿour- ** 
d’hui. „ L’autre cft celle-ci. 

“ L’élévation de la nature humaine à la participation de la nature ** 
divine droit dûë .1 l’innocence de fôn premier dut, ainfi il faut l’ap- “ 
peller naturelle, 8c non pas furnaturelle. „ 

Le fëns de ces Decrets des Papes Pie V. Grégoire XIII. 8c d’Urbain 
VIIL ne peut être autre que dedireque l'homme a pû être créé f excepté 
le pechd, ce qui s’entend bien, puifque Dieu n’en peut être l’Auteur) 
tel qu’il vient au monde aujourd’hui-, 8c comme il naît fans la Grâce, 
il faut conclure qu’elle ne lui eft point dûë , & que c’cft gratuitement 
que Dieu l’a accordée à l’homme en le créant. 

La raifon feule établit ou plutôt aplaudit à ce (ëntiment : Elle nous 
aprend que Dieu ne nous doit rien qu’un être fouverainement indé- 
pendant, de qui nous dépendons, 8c dont nous avons befoin en tout, 
qui ne dépend de perfbnne, 8c qui n’a befoin de nous en rien, nous 
donne gratuitement tour ce qu’il nous donne. Ceft par là que nous 
devons croire que nôtre formation dans l’ordre de la nature, & tou- 
tes les qualités naturelles avec lefquclles nous naiflbns, viennent de la 
pure libéralité de Dieu , d’où il retulte qu’à plus forte raifon les dons 
de la Grâce ne lui font point dûs, quoiqu’il foit fans péché. Et en 
effet l’innocence originelle de l’homme ne peut jamais le faire fortir 
de fôn état pour l’élever au-deflus de fâ fphérc, ni lui donner droit I 
des Grâces d’un ordre fuperieur-, fà juflice étant naturelle, il ne peut 
mériter tout au plus par cet endroit qu’une recompcnfè proportionnée. 
Tout ce qu’on pourroit conclure de là, ne peut être autre chofe, fi non 
que la félicité naturelle lui étoit due ; mais jamais que l’élévation à la 
vifion intuitive de Dieu a été une fuite de fâ création dans la Grâce 
lanctifianre & dans un raport à la gloire du Ciel. Voilà une vérité 
folidemerrt établie & par l’Ecriturc , 8c par les fâints Pcres , par les 
Papes , 8c par la raifon. 

Cela fuppofé , il devient confiant que le Livre des Réflexions Mo- 
rales ne contient pas des Propofitions qui fbient en propres termes 
«elles de l’Ecriturc, des fâints Peres,&des Papes, s’il eft vrai que la Do- 
ctrine que ce Livre renferme foit toute oppofécàcellequenousvenons 
d’expofer. C’eft ce qu’on va déveloper dans le Chapitre qui fiiit. 
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CHAPITRE IL 

La Dottrine du P. Quefnel eft telle quil prétend que réleva- 
tion à la gloire du Ciel , & les fecours nécejfaires pour y par- 
venir ont été dûs dune obligation Jlntfe à [ innocence d Adam. 

L A première preuve que nous avons là-deflùs, c’eft la Bulle Unige- 
nitus. Deux partis contraires jugent des (entimens du P. Quclncl : 
Les uns le condamnent comme coupable , & les autres l’ablolvcnc 
comme innocent. Ceux qui le condamnent comme coupable, c'eft le 
Pape.ce (ont les Evêques, c’eft toute l’Eglilc : Ceux qui le déclarent 
innocent, ce font des partifans de (es erreurs, des hommes remplisdcs 
idées du Janlénifmc, des impofteurs qui calomnient l’Eglilc, qui la 
déchircnc impitoyablement en lui imposant de renouveller les points 
principaux de l’Héreficde Pelage. 

Or lequel de ces deux partis doit on croire? Sûrement, à moins 
d’avoir perdu tout fentiment de Religion & de Foi, perlonne ne dira 
qu’il faut quitter le parti delà vérité, qui eft ceIuidel’Eglilc,pourfuivre 
celui du menfonge , qui eft celui des Appcllans. 

Onlçait que l’Eglife qui rélîdedans le corps des Evcqucs préfidé pat 
leur Chef, eft la depolitaire de l’Autorité du FilsdeDieu; que lès juge* 
mens font diétés par le St. Efprit; que les Decrets lont infaillibles, en 
lortc que les portes de l'enfer ne prévaudront jamais contr’clle. 

Or c’eft cette même Eglifc qui déclare par la Bulle Untgcntus , qu’il 
n’y a aucune des 101. Proportions extraites du Livre des Réflexions 
Morales, qui ne renferme un smuvaisfens. N’eneft-cc pas allez pour 
que nous croyons, lur fou jugement, que le P. Qoefnel cnlèignedans 
ce Livre , que Dieu a dû à Adam la Grâce , & l’élévation au bonheur 
des Saints ? puifque c’eft là le (cul mauvais fens qui le trouve dans les 
Proportions où il traite de cette matière. 

Un autre témoignage que nous avons contre lui à ce fujet, c’eft 
celui que nous donnent L s défmfeurs de là Doétrinc. Il n’eft point 
à croire que ceux qui fe font gloire de le rendre fes apologiftes, lë 
foient trompés à fou dclâvantage , en prenant ma! Ion efprit, ni qu’ils 
lui impoferoienc un fens mauvais, û fon livre en renfermoit un bon. 

On 
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On a tout Hou de penter que c’cft la même idée dans l’un & dan 
l’autre. Voyons donc fi les partions du P. Qucfnel ne ditent pas clai- 
rement que Dieu n’a pû créer l’homme fans le mettre dans la voyeda 
Ciel, & (ans le placer dans cet état d’clevation où nous fommes main- 
tenant. Il n’en faut pas d’autres preuves que ce que dit le Livre des 
Exaples : Cet Auteur fondent l’erreur dont il eft queftion; c’eft ce 
qu’il fait, partie j. de la Foiblcflè de la Volonté, $. 1 1. On eft donc 
alluré qu’il loutient une Doârine toute contraire à l’état de pure na- 
ture, ôc par contequcnt qu’il veut que l’élévation de la nature humaine 
ait été due à Adam dans la création. Voici comme il en parle : 
** Mon deflein , n’eft pas de refurcr cet étonnant ûfteme de l’état * 
de pure nature; il fuftk de le montrer dans (on étendue pour en infpi- “ 
rerde l’éloignement : Il n'a pû être inventé que pardes gens remplis ,c 
des idées Pélagiennes qu’ils ont voulu accommoder avec lesdéciûons “ 
de l’Eglile fur la Grâce. „ 

Voilà qui montre déjà allez le (intiment que nous combattons ^ 
mais ce qui le marque encore mieux , c’cft ce qu’il dit, part. j. de la 
Grâce d’Adam , §. 1. “ Les Auguftinicns croyenr l’homme créé “ 

Î )our Dieu: (Il faut remarquer que le (intiment des Auguftinienscft * 
e lien propre , c’eft ce qui paroit clairement par fon Livre ) Ils ne “ 
penfentpas que fans cela il eut jamais pû erre heureux: Ils concluent ** 
de là qu’il étoit convenable, en le créant, de lui donner des (icours “ 
pour l’aider à parvenir à un bonheur qui étoit fon centre. Les “ 
Auguftinicns n’en demeurent pas là ; car venans à l’état prêtent, “ 
& confidérans que tout le genre humain eft devenu coupable par u 
le péché d’Adam , ils croyent que les hommes qui nailîint mainte- ** 
nant, n’ont plus le même droit qu’ils avoient aux (icours de Dieu ** 
avant le péché. Cela n’empêche pas que l’homme n'air contervé le t£ 
raport qui lui eft eflinticl a la vie éternelle, & à la vue de Dieu ** 
intuitive. Scs defirs ne peuvent être remplis , s’il ne parvient à ce ** 
terme; c’eft un bonheur qui lui eft néceftàire, & où il eft obligé de ** 
tendre. „ 

Ceci prouve évidenment ce que nous reprochons au Livre des 
Réflexions Morales; (çavoir,que la Grâce &Ia deftination furnaturcllc 
ontétédûësà l’innocence originelle d’Adam ;carn’cft cepas 1 c marquer 
formellement que de dire , que l’homme qui a été créé pour Dieu , & 
qui n’a pû être heureux fanscela, a un raport eflcnricl à la vue intuitive 
de Dieu; que tes defirs ne peuvent être remplis, s’il ne parvient à ce 
termc;que c’eft un bonheur qui lui eft néceftàire; quec’cft fon centre) 
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Il cil donc évident, par les partions du Pere Quefiiel, qu’il efl cou- 
pable de l’erreur qu’on lui reproche. 

Les propres termes de fes Proportions nous en fournirent un 
témoignage décifif. Voici comme il parle. 

Prop. $4. “ La Grâce d’Adam . . . ne produilbit que des mé- 
», rites humains. „ 

Prop. $5. “ La Grâce d’Adam cft une fuite de là création , 6 c 
„ elle étoit due A la nature laine & entière. ,, 

Prop. $6. ** C’eft une différence eflénticlle de la Grâce d'Adam 
-y, 8 c de l’état d’innocence d’avec la Grâce Chrétienne , que chacun- 
„ auroit reçu la première en là propre perfônne , au lieu qu’on ne 
reçoit celle-ci qu’en la pcrlonne de Jcfus-Chrift rellulcité à qui nous 
■», lômmes unis. ,, 

Prop. 37. “ La Grâce d’Adam le fan&ifiant en lui-même, lui . 
3 , étoit proportionnée. La Grâce Chrétienne nous làn&ifiant en Jefus- 
,, Chrift, cft toute- puillànte, & digne du Fils de Dieu. „ 

Les termes de ces Proposions preléntent naturellement à l’elprit le 
ièns dont on accule le Pere Quefncl, qui eft, comme on l’a vû , tout 
contraire à la Tradition : Cette contrariété paroit lénfiblemcnt, quand 
il dit que la Grâce d’Adam eft une fuite de là création , qu’elle étoit 
dûë à la nature laine 8 c enticre ; qu’elle ne produilbit que des mérites» 
humains-, qu’en le fan&ifiant, elle lui étoit proportionnée. On voit 
qu’il fait conlîfter la différence de Grâces de ces deux états dans une 
proportion qui le rencontre dans l’un , & qui ne le trouve pas dans 
i’autre. 

Mais l’oppolîtion du Pere Quclnel avec la Tradition , paroit encore 
bien davantage dans le defféin qu’il fait paroître alors ; car quelles font 
-fes vues 1 C’eft de foutenir laDoétrinc de Baïus, & de Janfcnius. Par 
tout ailleurs il le conforme à leurs principes : Il ne faut pas croire qu’il 
s’en éloigne £i ; fon intention dans les Propofitions extraites de fon 
Livre, eft donc de repeter ce que ces Novateurs ont avancé, où ils 
ont dit ouvertement, que l’élévation à une fin furnaturclle étoit une 
Site de la création d’Adam dans la jullice j que Dieu la lui devoit avec 
les fècours propres à cet état. 

C’eft ce qu’a déclaré Baïus, Propofition première en ces termes : 

“ Ni les mérités de l’Ange, ni ceux du premier homme devant le 
„ péché, ne peuvent raifonnablemcnt être appelles Grâce. „ 

Prop. it. “ L’élévation de la nature humaine & de lôn exalra- 
tion à la participation de la nature divine, étoit due à l’innocence 
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fur U Grâce et état et innocence. 14; 

.de fon premier état, ainfi il faut l’appcller naturelle, 8c non pas " 
furnaturelle. „ 

Et P ro P. t6. “ L’innocence de l’homme dans la création n’eft 
pas une élévation qui ne fut point duc à la nature humaine, mais « 
bien la condition naturelle. ,, 

C’cft le fèmimcnt de Luther fur le chap. $. de la Genefê : Diltgtr t 
Dcum , credert Deo, tam naturalta fuire in yidamo, quantum naturale 
ejl tjuod ocult lumen recipiunt. 

Il cft inutile de raporter les paroles de Jan Ténias. On fçair qu’il 
cft dans les mêmes principes, &c qu’il louticnr la meme Doéhine , 
malgré ce qu’en dit St. Thomas. i*. z*. <j. 109. art. 1. qui marque 
le contraire en ces termes : Virtute gratuit a fuperadduà virtuti nature, 
indiget homo tn Jlatu nature, integra .... quantum ad operandum (S 
volendum bonum fupernaturale. 

Voilà quel eft le fêntiment du Pcrc Qucfnel : Le fens de (es paroles 
cft donc que la Grâce étoic dûë à l’innocence d’Adam ; mais admirons 
en paflànt comment on a pû le condamner après une Tradition fi au» 
tenrique que celle-là. Quoi ! il a pour lui Luther, Baïus, Janfcnius, 
& on le condamne. Difons plutôt qu’il eft étrange qu’on ne veiiillc 
pas qu’il fbit condamnable avec une Doârine fèmblable. Voilà qui 
eft étonnant, & c’eft ce qui étonnera tous ceux qui ne feront pas pré- 
venus par les Appellans, qu’on prétende qu’avec de tels fenrimens 
l'Auteur des Réflexions Morales ne doive point & ne puiflc pas eue 
xondamné. 

Mais, dira-t-on, comment qualifier ces quatre Propofitionsci-deflùs? 
Le voici. 

La dit : “ La Grâce d’Adam neproduifoit que des mérites 
humains. „ Cette Propofition cftfauflè; car fi les mérites d’Adarn 
innocent evoient pour principe la Grâce proprement dite, ils n’éroient 
pas purement humains*, ou s’ils étoient purement humains, ils n’a- 
1 - voicnr pas pour principe la Grâce. Le Pcrc Qucfnel fe contredit mani- 
I feftement , lui qui eft Janfénifte dans la nature malade, & Pélagien 

dans la nature (aine : Il eontredit St. Paul dans la première aux Co- 
t rinthiens, chap. 4. parlant generalcmenr de tous les hommes. Qj^d 
habet quod non atxepijli i Par confeqnent, il parle d’Adam innocent. 
C’eft-ainfi que s’explique St. Anfelme , Liv. de Caufa Dtab. chap. u. 
t ’ Il contredit encore ces paroles du Concile d’Orange, Can. 9. Natura 

bumana ettamfî in tllà mtegntate .... nullo modo fetpfam Créature 

•on adjuvante Jervaret. Il contredit enfin ce partage de St. Auguftin* 

1 Hh x 


Digitized by Google 



• t 

244 Tfijfertatiott 

in Enchittdio , chap. 106. parlant delà nature laine : Sine gratiJi net 
tune nllum merttnm ejjè potmjfet. Et au Livre de la Correption & de 
la Grâce : Quui Adam non babuit grattam ? lmo babmt magnant. 

Il eft vrai que ce St. Do&eur ait : Conticefcant hnmana mérita <jn* 
peuernnt in Adam. Non pas qu’il prétende qu’ils ayent été produits 
(ans la Grâce, puifqu’on vient de voir le contraire ; mais c’cft pour 
marquer qu’il y a cette différence cnrre la Grâce de l’un & l’autre 
état, que dans celui de l’innocence le Libre - arbitre déterminoit la 
Grâce; au lieu que dans celui du péché, c’cft la Grâce qui détermine 
le Libre-arbitrc. 

Et ce qui montre clairement qu’Adain innocent a eu un fecours 
(ûrnaturel, tant pour éclairer fon entendement , que pour exciter fa 
volonté , c’cft ce que le même Pere dit. Livre 11. de la Cité de Dieu, 
chap. 9. Bonam voluntatem quà mehores ejfent ( Angelt iê Adam ) nifi 
opérante adjutono Créât arts habere non pojfent. 

Il n’cft donc point vrai que la Grâce d’Adam ne produisit que des 
mérites humains , comme le dit le Pere Quefnel ; ainfî la Propofition 
34. cft fauflc, puifque la Grâce étant fùrnaturcllc, elle operoit des 
effets qui lui étoient proportionnés. Ce n’cft pas qu’il ne le conçoive de 
même ; mais c’eft qu’il veut nous faire comprendre par là ce qui cft 
raporté dans la Propofition füivantc ; fçavoir , que la Grâce droit due- 
à la juftice de l’homme innocent. 

P r op. 35. “ La Grâce d’Adam eft une fuite delà création, & 
„ elle droit due à la nature faine & entière. „ 

Cette Propofition cft fauflc, fuivant les principes que nous avons 
établis ; car il cft faux que Dieu ait dû à l’homme dans l’état d'inno- 
cence , de l’élever à une fin fiirnaturelle , & de lui donner la force 
neceflàirc pour s’y confcrvcr : Du moins prenant le terme de devoir 
pour une obligation rigoureufè, & pour un tîrre de ftri&c juftice. 

Prop. jd. M C’eft une différence cflcmiclle de la Grâce d’Adam 
„ &dc l’état d’innocence, d’avec la Grâce Chrétienne, que chacun 
* auroit reçu , la première en fa propre perfonne ; au lieu qu’on fie 
„ reçoit celle-ci , qu’en la perfonne de Jcfhs-Chrift reffùfcité , à qui 
„ nous fournies unis. „ 

Cette Propofition , de quelle maniéré qu’on la prenne , eft héréti- 
que ; car elle ne peut s’entendre que dans l’un ou dans l’autre de ces 
deux fêns : Ou l’Auteur des Réflexions Morales parle de la Grâce 
aftuelle, ou il parle de la Grâce fànâifiante & habituelle. Parlant de 
h. Grâce aâuelle , fon deficin cft de dire que dans l’état d’innocence , 
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fur U Grue et eut et innocence. 14 ç 

fclle étoit dûë à la juftice originelle d’Adam , comme elle eft dûë à la 
mon de Jcfus-Chrift; c’tft-à-dire, qu’Adam la méritoit par Ion inno- 
cence, comme le Fils de Dieu la mérite à prêtent par l’emilîon de ton 
làng : II paroit bien que voilà ce que veut dire le Perc Quefnel. 
L’exa&itude qu’il a à fuivre les principes de Baïus, qui déclare la Grâce 
naturelle à l’homme innocent , & la Propofition qui vient d’être expli- 
quée, où il dit qu’elle droit dûë à la nature laine, tout cela fait bien 
voir que voilà le fens de l’Auteur. 

Or n’eft-ce pas une Hérelic formelle que de dire qu’Adatn a mérité 
la Grâce, & que fans injufticc Dieu n’a pû la lui réfuter » 

Il y a encore un autre lens dans lequel on peut entendre cette Pro- 
pofition , qui la rend également hérétique. C’eft celui-ci, que dans 
l’état d’innocence la Grâce fanâifiante droit intrinlëque dans l’homme, 
& (a juftice habituelle inhérente*, au lieu qu’aujourd’hui, comme c’eft 
en Jelus-Chrift & par Jclus-Chrift que nous lommes régénérés , 8 c 
que nous devenons une nouvelle créature , comme l’aflurc l’Apôtre; 
le Fils de Dieu le contente de nous appliquer extrinlcquemcnt la 
juftice. 

Voilà encore un autre lens que le Pere Qudhel paroit renfermer 
dans fa Proportion *, & il y a d’autant plus de fondement de le croire, 
que jamais, lorfqu’il parle de la Grâce habituelle ,. il ne l’appelle intrin- 
sèque ; d’ailleurs il loue la Dodfrine de Baïus, qyi nie quelle foit inté- 
rieure : Et ce qui donne plus lieu de le penfèr,- c’eft qu’il dit, Trad. 
Rom. Eecl. Tome 1. page zoo. “ Que les Calviniftes, qui ne «* 
connoillenr point d’autre Grâce habituelle ôc lànâifîante qu’une <( 
imputation extrinlcque que Jelus-Chrift nous fait de là làinteté , “ 
n’ont eu fur la Grâce que des lêntimens Catholiques , &. n’ont défendu tc 
que des Dogmes Orthodoxes. „ 

Or un tel lêns cft hérétique. Ceft ce qui a été condamné dans le 
Concile de Trente, qui,Seftion G. Can. 10. déclare anathème à qui- 
conque dira que nous fommes formellement juftes par la juftice de 
Jefos-Chrift,finsquclaGrace ni la charité habite intérieurement dans 
cos cœurs. 

Prof. 37 “ La Grâce d’Adam le fànâiiîant en lui-même, lui «* 
droit proportionnée, la Grâce Chrétienne nous fan&ifiant en Jclûs- ** 
Chrïft, cft toute- puiifante, & digne du Fils de Dieu. ,, 

Cette Proportion mérite les mêmes cenfbres que les précédentes. 
Elle cft fàuflc par quatre endroits. 1*. Dire que la Grâce d’Adam lui 
droit proportionnée , c’eft marquer qu’elle lui écoir naturelle *, ce qui cft 
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faux , ( & l’errenr de Baïus condamnée par Ici Papes Pie V. 6c Gcci 
goirc XIII. ) 

z*. Dire que la Grâce d’Adam le fân&ifîoit en lui-même, & que 
la Grâce Chrétienne nous linâifie en Jefus-Chrift, c’eft vouloir que la 
Grâce ait été due à la juftice originelle d’Adam , comme la Chrétienne 
cil dûë aux mérites du Fils de Dieu ; ce qui eft hérétique , comme on 
l’a vû plus haur. 

;°. L’Auteur par ces termes veut marquer encore que la Grâce 
fim&ifiante étoit intérieure en Adam, & que la Chrétienne n’eftqu’cx- 
rrinfeque; ce qui eft encore hérctiqaie. 

4°. Que prétend-t-il dire, lorsqu’il avance que la Grâce Chrétienne 
eft indigne du Fils de Dieu ? Et quelles (ont en cela lès vues î Son défi. 
fein le manifefte fcnliblcmcnt : Il veut dire que la Grâce de la nature 
malade eft une Grâce forte. Auffi l’appelle-t-il toute- puiffimte , & par 
cet endroit digne du Fils de Dieu ; mais la faufiété de cette Propofitioo 
paroît clairement. On voit que l’Auteur ne la déclare digne du Fil* 
de Dieu qu’au titre Ü trréfiflibi'ité ; car fi elle n’étoit efficace par elle- 
même que d’une efficacité feulement morale, il ne pourroit établir 
cette différence entre la Grâce d’aujourd’hui , de celle de l’état d’in- 
nocence, qui produisit en Adam l’amour chafte : La Grâce qui 
produifoit en Adam l’amour chaftc ; c’cft. à- dire, l’adhéfion à 
Dieu , étoir differente de I'mxiukm fine <pto accordé à Adam pour 
perféverer, qui étoit une Grâce verfatile; au lieu que l’autre étoit efficace 
par elle-même d’une efficacité morale & confcqnenrc : C’eft ce que St. 
Auguftin nous fait connoître par ce Texte .• lUuftrabatKr ut videra 
nccendebaïur Ht amaret. Et ailleurs : Stmul ut fafit , et à cjho fath font 
ignore cutn tjtto faflt fient , ndheftrnnt. Jn Enchtridio, chap. ioz. par ces 
paroles : Quanulibet fint volumatet, vel Annelarum vel homtnum , vet 
bonorum vel mtdornm , Ommpoiemts volunuu fimper tnviün eft. 

Voilà fur ce principe le Pere Quefncl entre deux extrémités égale- 
ment fàuffés; ou il faut qu’il dife que la Grâce d’Adam innocent eft 
digne de Dieu; ce qu’il ne veut pas avoirer, puifque c’cft par là qu’il la 
fend différente de la Grâce Chrétienne; ou bien il faut qu’il admette 
dans celle-ci une efficacité d’une aurre cfpece que .celle qui a produit 
l’amour chafte en Adam : Et comme celle d’Adam a été efficace mora- 
lement feulement , il faut que l’efficacité que le Perc Qucfnel donne 
à la Grâce Chrétienne, fbit une efficacité phyfiqne & antécédente ; ce 
qui eft hérétique : C’eft l’erreur de la féconde Propofitioo de Janfénîufc 
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i CHAPITRE IV. 

* 

Ceux qui fut tenue nt que la Grâce et oit due à la jujlice d Adam 
innocent , n établirent ce principe que pour pouvoir dire 
quelle ne fl point accordée a tous les hommes dans l'état du 
feché : Exposition du dogme Catholique qui détruit cette faujfe 
1 DoÛrine. 
i 

T~\ U premier coup d’cril que l’on jette fur les Livres des ennemis de 
s 1 ^/la Bulle, on remarque que s'ils admettent le faux principe que 

: a nous venons de détruire qui eft, que la Grâce a été naturelle à l’inno- 

[1 «ence du premier homme, & qu’elle a été duc â là juftice originelle j 

ü ce n’cft qu’afin de tirer de U cette confcquence également faillie; fça- 

ji voir, qu’autant la Grâce anroit été commune à tous les hommes dans 

J’état d’innocence , parce qu’elle leur étoit dûë , autant die eft rare dans • 
i celui du péché, parce que Dieu ne la leur doit pas. 
j Ils veulent que le Seigneur, en punition de la révolté de nos pre- 

i riiers parens, n’aide plus, depuis le péché, que les Elus; du moins par 

jjs des Grâces véritables de fâlur ; qu’il ne fecoute plus que les fculs Pré- 

deftinés; & que tous les autres qui ne font pas de ce nombre, (oient 
délaiflês (ans aucun lecours, pas même verlàtiles & indifïcrcns; enforte 
t .qu'ils lôicnr punîflàbles éternellement , & que réellement la juftice 

j: divine les châtie pendant toute l’éternité dans les flammes éternelles., 

1 pour avoir tranlgreffé des Préceptes, que faute de fecours il ne leur a 

pas été poftîble d’oblcrver. 

j Ce fïftémc, tout ridicule qu’il eft , eft celui des Anticonftitutionnai- 
■ ! rcs. Pour le fçavoir , il ne faut que lire le Livre des Exaples, partie 8 . 

de la Grâce d’Adam , 1. Voici comme l’Auteur de ce Livre y exprime 

rf les fentimens dont il eft queftion. 

i, "** Les Auguftiniens qui croyent l’homme créé pour Dieu , ne u 
< pen lent pas que fans cela il eût jamais pû être heureux; d’où ils con- ** 

;i dnenr qu'il étoit convenable en le créant de lui donner des (êcours K 

; i pour l’aider à parvenir à un bonheur qui étoit fon centre. “ 

jj Les Auguftiniens n’en demeurent pas li ; car venans à l’état ** 
prefent, dcconfiderans que toutle genre numain eft devenu coupable 44 
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», par le péché d’Adam , ils croycnt que les hommes qui naiftène 
», maintenant n’ont plus le même droit qu’ils avoient aux (ècour* de 
», Dieu avant le péché ; cela n’empêche pas que l’homme n’air con- 
„ fervé le raport qui lui elt cflentul à la vie éternelle, & à la vue in- 
„ tuitive de Dieu. Scs délits ne peuvent être remplis, s’il ne parvient 
„ à ce terme ; c’eft un bonheur qui lui eft necellàire, & od il eft obligé 
„ de tendre : Mais Dieu n’eft pas obligé de lui donner des Grâces 
,, efficaces, ni même des Grâces verfatiles pour l’y conduire, parce que 
,, l’homme, par le péché, en eft devenu indigne. 

„ Les Auguftinienspenfentdoncque ni les obligations, ni lesbefbins 
„ de l’homme, ne font pas diminués par le péché d’Adam ; l’homme 
„ a belbin des mêmes fecours, parce qu’il eft obligé de tendre à la 
,, même fin : Tout le changement qui eft arrivé, c’eft que Dieu n’a 
„ plus le même engagement de donner ces fecours à l’homme pécheur 
„ qu’à l’homme innocent. La mcfiirc des forces dont l’homme joii& 
,, foit, eft diminuée, & lès devoirs ne le font pas. „ 

Voilà comme parle cet Auteur; & il montré en cela Icnfiblcment 
qu’il y a cette différence entre les deux états, que dans celui de l’inno- 
cence la diftribution de la Grâce s’étendoit aufli loin que les obligations 
de l’état élevé ; au lieu que dans l'état du péché, ce font toujours bien 
les mêmes devoirs qui tombent généralement fur tous les hommes , 
lins qu’aucun en loit excepté; mais ce n’eft plus la même étendue dans 
-la dilpenfation des fecours neceftaires pour les remplir. Tous lonttenus 
às’acquiter de ces obligations; mais ils ne font pas toos lècourus, pas 
même fuffilânmenr, fi lon les Anticonftitutionnaires , pour pouvoir 
remplir leurs devoirs. N’eft-ce pas là ce que dit formel Icmcnr cet 
Auteur, quand il parle en ces termes : “ Dieu n’eft pas obligé de lui 
j, donner des Grâces efficaces , ni même des Grâces vcrlàtilcs pour l’y 
„ conduire, parce que l’homme par le péché en eft devenu indigne .... 
„ Tout le changcmcnr qui eft arrivé, c’eft que Dieu n’a plus le 
„ même engagement de donner fes Grâces à l’homme pecheur qu’à 
„ l’homme innocent. La mcfurc des forces dont l’homme joiiiflbit 
,, eft diminuée, & fes devoirs ne le font pas. „ 

Le fentiment dos Appellans eft donc que tous ne font pas aidés 
fuffifanment pour accomplir les Commandemens de Dim, & que 
cependant tous (ont repréhenfibles aux yeux du Seigneur fur la tran£ 
greffion, même des préceptes qu’ils n’ont pas eu le pouvoir d’accom- 
plir. Voilà ce que peolcnt les Novateurs, bc voici le (Intiment des 
Catholiques. Le Dogme Orthodoxe eft que la mort ôc l’cffulion du 
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Ça ng de Jefus-Chrift s’étendent à tous-, qu’il offre à tous des moyens 
■fuffitens pour l’accomplifïèmcnt des devoirs qui leur font reftés depuis 
•le péché, en forte que les Commandcmens de Dieu font pofïîblcs à 
l’homme par la Grâce qui lui eft donnée pour les accomplir. 

On voit d’une part ce que les Appcllans penfent à ce fuje-t , & 
ce que nous penfons de l’autre : On voit en même-tems l’oppo/îtion 
manifefte qui eft entre leur (intiment 5c le nôtre; mais s’ils ne veu- 
lent pas céder à l’Autorité de l’Eglifc qui a décidé ces vérités , & qui 
les leur ptopofe comme l’objet de leur Foi, qu’ils défèrent au moins 
à la Tradition,pui(que c’eft àcette régie qu’ilscnappellenteux mêmes, 
comme au principe qui, difent- ils, tranche le nœud de la difficulté qui 
eft là-dcflus entr’eux & nous. 

Nous voulons bien faire tout ce qu’ils demandent. Nous conten- 
tons volontiers que la Tradition foie l’arbitre descontcftations qui nous 
(eparent d’avec eux, pourvu que de leur côté, après en avoir appelle à 
ce jugement, ils ne réfutent plus de s’y foûmcttre, s’ils viennent à y 
être condamnés. 

Il eft donc qneftion d’examiner , non pas par quelques partages 
détachés, & expliqués dans un tens contraire au Livre d’où ils ont été 
Cirés, mais paruneexpofïtion claire & nette de l’Ecriture, des Conciles, 
des faints Peres., des Papes, 5c de la raifon Théologique, fi ce font 
eux qui (c trompent, ou fi c’cft nous qui nous trompons. 

Nous nous flattons de juftifier ici contre eux ces paroles du Roi 
Prophète : Jnctdn ut fttveam tfuam fecu. Ils en appellent à la Tradi- 
tion comme à un principe qui nous condamne; &nous voulons faire 
voir que la Tradition eft abfolument contre eux, 5c entièrement pour 
nous. 

Nous prétendons leur montrer par la Tradition la plus pure, 
1°. que Dieu veut d’une volonté réelle & fincere le fàlut de tous les 
hommes fans exception. 

i°. Que Jefus-Chrift qui s’eft conformé à la volonté de fon Pere 
dans te Pafïion, a eu une volonté véritable de donner (à vie, & de 
verter fon te ng pour tous. 

} # . Qu’il offre à tous des moyens fuffitens de fàlut. 

4°. Que l’accompliflèment des Préceptes du Seigneur eft poftibJe 
aux hommes ,& fur tout au jufte par la Grâce de Dieu , avec cette dif- 
férence cependant que le Seigneur ne devant à perfonne la Grâce, 5c 
la leur diftribuant gratuitement, il en donne aux uns des plus fortes, 5c 
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aux autres des plus foibles; ce qui fait que la pratique des Commande- 
mens de Dieu n’eft pas également poffible à tous, comme on le verra 
dans la fuite : C’eft ce qu’on expliquera amplement dans l’endroit où 
on traitera de cette matière. 

Etablirons tous ces points de Do&inc par autant de Diflcrtations 
qu’il y a de fujecs different. 
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DISSERTATION 


Sur la volonté en Dieu de fauver tous 
les hommes. 


CHAPITRE PREMIER. 

Comment il faut entendre en Dieu cette volonté generale qu'il 
â de procurer le fdut à tous : idée de la différence de cette 
volonté dans l état d innocence , ér de celle qu'il a de 
leur ménager la gloire éternelle dans celui du péché. 

A volonté generale de Dieu au 'fil jet du lâlut des 
hommes, n’eft autre choie que le dedèin réel & 
fincere qu’il a formé en élevant à une fin furnatu- 
relle le genre humain ,dc donneràchacun leslccours 
fùffilans pour y parvenir. 

Le motif qui l’engage à accorder à l’homme 
toutes ces Grâces, c’elt (a pure milèricorde ; dés- là 
qu’il ne les lui doit pas, comme il a été expliqué 
6c prouvé dans la Diflcrtation précédente, il fâutnécclïâircmcntquelà 
bonté fbit le principe de la diftribution qu’il lui en fair. 

Cette volonté, que les Théologiens appellent Volonté de bon plaijà’t 
eft differente de celle qu’ils nomment Volonté de figue, en ceci , que 
celle de bon plaifir eft en Dieu un aéte véritable par lequel Dieu 
veut intérieurement ce qu’il veut ; au lieu que celle de ligne n’eft 
cju’extericurc ; c’eft feulement un ligne par lequel Dieu paroit vou- 
loir ce que réellement il ne veut pas; par exemple, l’ordre qu’il donna 
autrefois à Abraham d’immoler Ion fils Ifaac, étoit un ligne qu’il vour 
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loit la mort- de cet enfant, quoiqu’intcricurement il ne la voulut pas. 

Lar volonté de bon plaifir dont nous parlons qu’on ■nomme antécé- 
dente, cft differente d’une autre forte de volonté qui tftdc bon piaille 
auffi en Dieu, & qu’on appelle confëquente; en ce que la confcquentc 
atoujous fon effet, au lieu que l’antécedente, qui cft une volonté con- 
ditionnelle , par laquelle Dieu veut le fâlut de l’homme , fuppofé que 
l'homme n’y mette point d’obftacle, n’eft point comme l’autre infailli- 
ble ni accompagnée- de ce que Dieu veut par cette forre de volonté. 

Aucun Théologien n’a douté que Dieu n’ait eu dans l’état d’inno- 
cence cette, volonté generale de procurer le falut à tous les hommes. 
Le P. Qucfncl même & fes partifans ont poufTé fi loin cette vérité , 
qu’ils l’ont portée jufqu’à dire (ce quia été réfuté 8c détruit ci-deffus) 
queDieurlffV.oit.à.l’homtqc de l’çlevcr au bonhcur.de la vie éternelle , 
8c de lui donner tous les fccours neccffâircs pour y arriver. Nous 
avons montré que dans cet état Dieu a voulu véritablement que tous 
les hommes fullcnt fauvés : Mais comment l’a t il voulu? Par fa pure 
miféticordc : Voilà la .différence qui eû entre le P. Quefhcl 8c nous: 
Il veut que la Grâce étoit duc à l’innocence d’Adam; & nous,, nous 
voulons que ce foit gratuitement que Dieu l’ait élevé au bonheur de 
la vraye gloire, & qu’il lui ait procuré les forces dont il a tu befoin 
pour atteindre julqucs-là. Mais la différence qui cft entre fit Doctrine 
8c la nôtre, quant à l’état prefent, cft encore bien plus remarquable : 
Ilprétend que l’homme par fon crime s’étant rendu indigne des bien- 
faits de Dieu , il n’y a plus qu’une petite portion du genre humain qui 
reflente les favorables effets de cette volonté que Dieu a de procurer le 
fâlut à ceux qu’il veut fâuvcr; 8c que ce deffein general qu’il avoir 
autrefois dans l’étac de l’innocence , de donner la vie éternelle fans 
exception à rous les hommes, efl maintenant reftraint à ce petit nom- 
bre qui forme celui des Elus de Dieu. 

Nous n’avons pas de peine à accorder que la rébellion de nos pre- 
miers peres a apporté fur le fâlut de l’homme un grand changement: 
On ne peut en douter apres ce qu’en marque St. Auguftin au Livre de 
laCorrcprion&dela Grâce, où après avoir alluré qu’elle étoit ncccf- 
faircà Adam & aux Anges pour perfèverer dans la jufticc originelle 
dans laquelle ils avoient été formés, ne leur avoit point manqué, & 
que s’ils l’ont perdue, c’-efl par leur fâute; il ajoute ces paroles qui 
prouvent le notable changement dont il s’agit. Nunc dutem qnU>nj 
dcejl taie adjuionum , jam pœn* peccau efl. 

Le P. Quefncl qui a pris ces termes au pied de la lettre , a crû 
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que comme dans l'état d’innoccnccDieu n’a eu fur le fâlut de l’homme 
qu’une feule volonté qui étoit cetrc volonté generale & condition- 
nelle de fauver Adam 8c fa pofterité , s’il étoit fidcle à accomplir fes 
Commandemens,& qu’il n’adonnéà l’homme pour perfèverer qu’une 
feule forte de Grâce aéhielle , qui étoit un fècours verfâtile 8c indiffè- 
rent; qu’aujourd’hui, l’état du péché neconnoit de même qu’une feule 
forte de Grâce 8c de volonté, l’une qui cft la Grâce efficace, & l’au- 
tre qui eft une volonté confequenté; de forte que ccttc volonté gene- 
rale que Dieu a eu autrefois de fauver tous les hommes, & de leur 
donner pour cela des fccours (uffifans, n’eft plus en Dieu depuis le 
péché d’Adam , 8c qu’on ne peut plus la fuppofer fans faire revivre 
l’Hércfie des Scmipclagicns , dont félon lui elle eft la baie & le fon- 
dement. 

Nous avouons volontiers le changement qui cft arrivé par le 
péché. Ce changement dont St. Auguftin veut parler dans le Livre 
qui vient d’ctre cité, eft, “ Que l’homme innocent, otrplûtôt que * c 
tous les hommes dans cet état, s’il eût duré long-tems, auraient ,c 
eu tous un pouvoir prochain & complet à l’égard généralement “ 
de toutes les difficultés du fâlut; au lieu que depuis le péché Dieu ** 
qui veut, d’une volonté finccre , le falut de tous les hommes, & *« 
qui , en confequence de cette volonté , leur procure quelques moyens « 
propres & convenables à ce deflèin, ne leur donne pas à tous les ** 
mêmes forces prochaines , complettes & immédiates par raport à tous “ 
les obfhcles du falut; de forte que ceux qui en manquent, en font “ 
privés en punition du péché. „ Voilà ce que veut dire St. Auguftin; 
c’cft ce qu’on expliquera plus amplement dans la fuite. 

Il cft donc qneftion de fçavoir fi depuisde péché il cft reftéenDicu 
une volonté effe&ive de fauver tous les hommes, foppofé qu’ils foient 
fîdeles à garder là Loi, & à obferver fes Commanaemens; & fi cette 
volonté n’eft pas ftérile, mais plutôt fi elle l’engage à leur donner les 
fècours fuffifàns pour perle verer dans la jufticc, 8c pour parvenir aufàlur 
éternel. Voilà ce dont il s’agit. 

Mais avant que dedifeuter 8c d’examiner ce point de Dô&rinc , il 
cft bon de faire remarquer que l’erreur que nous combattons n’eft 
point nouvelle; combien de rois n’a-t-elle pas été introduite dans l’E- 
glifè, 8c combien de fois n’y a-t clle pas été condamnée? Ce fut 1er. 
reur des Prédeftinatiens au j"** - fiécle, qui furent condamnés par le 
Pape Celeftin , félon le rapott qu’en fait Nincmarc Archevêque de 
Reims dans une des fes Letrcs au Pape Nicolas i°. Leur Dodhiae fc 
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réduifoit à vouloir : “ Que Dieu ne voulût fiuiver qu’un petit nom- 

„ bre de perfonnes, ne créant le relie ( difoicnt-ils) a d’autre dcflcin, 

„ que de manifefter fur eux là Jufticc par la damnation éternelle. ,, 
Un certain Prêtre nommé Lucidus donna dans cette opinion ornais 
bientôt après il fut condamné au Concile d’Arlc en l’an 490. fcloa 
Baronius. 

Au 8 m * - ficelé le Moine Gotclcalquc, de l’Abbaye de Corbie, renou- 
velé ce pernicieux lêntimcnt i mais bientôt il Ce vit condamner par 
Rabanus Archevêque de Mayence, & cnfuite'par Hincmarcj Archevê- 
que de Reims. 

Les Luthériens 8 c les Cal viniûes qui font venus au i6" e fiéele, 
ont voulu renouvellcr cette erreur ; mais on fçait comme l’Eglifc a dé- 
ployé contre eux fes foudres , 8 c lancé (es anathèmes. 

Janlènius depuis ce rems-là a reflulcité cette indigne opinion. i 
mais bientôt l’Eglilê en a prelcrit les fentimens. Voici comme il s’eft 
expliqué fur ce ïujet. Il ne fera pasinutile .de faire part au public 
de la façon dont il parle de ce Dogme, & comment il anéantir la 
faine Doctrine. 

Livre $. de la Grâce de Jefus-Chrift, ch.. 10. il dit, « Que cette 
„ volonté generale en Dieu de fau ver tous les hommes, & de leur 
„ donner pour cela des fècours fuffilàns, n’cft plus en Dieu depuis le 
„ péché d’Adam. U ajoute que St. Auguftin a toujours entendu ces 
» paroles de l’Apôtre ( Dieu veut que tous les hommes foient 
„ iàuvés ) de la volonté efficace de lauver les fculs Prédcftinés , 
„ traitant d’infenfès ceux qui vouloicnt les étendre au fàlut de tous les 
„ hommes. 

„ Qu’il n’importe que Sr. Çhriloltôme & les autres Pères Grecs 
„ ayent été d’un fentiment contraire, parce que perfonne n’a parlé plus 
„ imparfaitement de la Grâce que les Peres Grecs. 

Il accorde bien , “ Que Dieu ne confidcrant l’homme que comme 
,, fon ouvrage & non comme pécheur, il n’y en a aucun dont il ne 
„ veuille le fàlut, de cette volonté qui confiée dans une fimplc coin- 
„ plaifance ou velléïté -, c’eft-à-dirc, qu’il n’y en a point dont le falut 
„ ne lui fût trés-agréable , & à qui même il ne voulût le procurer , 
„ fi fon premier dcflcin n’eût été traverfé par le péché de leur premier 
» perc. 

Mais il allure “ Que cette volonté que -l’Ecole, après Sr. Jean 
„ Damalccnc&Sr. Thomas, appelle antécédente , ell entièrement ftérile 
3, en Dieu poux le fàlut des hommes, qu’elle elt incapable de iedéter- 
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tfiiner à leur donner aucun fccours; & fcmblable à celle qu’il a pour “ 
le fâlut des démons, qu’il voudroit rendre heureux enlcsconfidcrant <c 
comme des efpritj purs forris de fes mains. 

Que cette volonté ftérile & de /impie complaifànce cft la /cille ct 
par laquelle Dieu veut le falut éternel, non feulement des enfansqui “ 
meurent avant le Bàpteme, des infidèles &des endurcis, mais encore <c 
de tous les Fideles , & de tous les juftes qui ne font pas du nombre “ 
des Elus. 

Qu’avec une telle volonté bien loin de vouloir les délivrer .Dieu “ 
▼eut pofïtivcmcnt les laifïcr dans l’état de damnation, les exclure de “ 
la vie éternelle , & les damner. ,, 

Il ne fê contenté pas de dire, “ Que le péché d’origine en eftla ,r 
caufc, & que Sc. Auguftin n’a point reconnu d’autre principe delà “ 
réprobation, même en ceux à qui ce péché a été remis par le Baptême j,, 
mais il foutient encore ; “ Que fi Dieu donne des Grâces à tous “ 
les Fideles qui ne font pas du nombre des Elus, le péché d’origine, <c 
& le Decret abfolu qu’il fait de les reprouver,- font caufê qu’il les “ 
leur retire après un certain tems,& dans le fort de la tentation, fans tc 
qu’ils ayent âbufé de ces Grâces, & avant qu’ils ayent mérité d’enêtre “ 
privés par une nouvelle faute. 

Enfin, félon lui, ce n’eft point en vûë de les fauver que Dieu les ** 

5 ratifie delà juftice, mais pour manifefter par leur chute la rigueur “ 
c fis jugemens fur eux, & par là aprendre aux Elus, pour l’utilité' te ‘ 
defquels ils font mis au monde, à marcher avec crainte ôc tremble- <c 
ment dans les voyes du fâlut. „ 

Voilà comme Janfénius s’explique fur le Dogme dont il s’agit : 
Il déclare précifément qne Dieu ne veut fauver d’autres hommes 
que les Elus , & que s’il donne la fàinreté à quelques autres , ce 
n’eft qu’à condition de leur ôter les fècours néceflàires pour la pou- 
voir garder , & fans préjudice de la malédiftion éternelle dont il 
les a frappés en vue du péché qui leur cft pardonné dans le Bap- 
tême. 

Il ne faut pas s’éronner fi Janfénius a embraflé de tels fentimens. 
Ce font les fuites nccefïàires de fa Doéfrine fur la liberté qui .T été ex- 
pliquée ci-devant; car fi l’homme a perdu par le péché, comme il 
J’enfeigne , le pouvoir de fê déterminer au bien , il ne peut plus le 
faift que par uneGrace qui l’y détermine; &ainfiil n’ya plusdeGraccs 
fuffifàurcs qui ne foient efficaces. S’il n’y a plus de Grâces fuffifântes 
qui oc foient efficaces. Dieu ne peut plus vouloir fincércruent fauver’ 
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aucun adulte, qu'il ne veuille lui donner toutes les Grâces efficaces qui 
/ont nécdlàtrcs pour (on lalut; puilque Dieu ne peut vouloir fincere- 
ment une fin qu’il ne veiitlle les moyens au moins (uffifàns pour y 
parvenir. 11 cft d’ailleurs évident qu’il veut que Dieu ne donne toutes 
les Grâces efficaces néceflaires au (àlut , qu'aux fculs Elus. Ils (ont 
donc les feuls ( en réduilant les moyens (uffifâns aux (ccours efficaces ) 
que Dieu veut (inccrement fauver. Voilà le (entiment de janftfnius 
Avant que de voir fi c’eft ainfi que pen(c là-dcflus le Pcrc Qucfnel , 
prouvons par la Tradition qu’il y a en Dieu une volonté finccre & réelle 
de (auver généralement tous les hommesdepuis le péché. 

CHAPITRE II. 

On prouve par F Ecriture que Dieu veut ft ne er entent le faUt 
de tous les hommes , depuis le péché. 

S I c’eft s’oppofèr à la vérité que de contredire ce qui eft exprefte- 
ment marqué dans les Saintes Ecritures , c’cft (outenir une erreur 
formelle que de refufer de croire en Dieu une volonté finccre& réelle 
de (âuver generalement tous les hommes. 

Cette vérité eft fi clairement marquée dan&lcs endroits fin vans qu’on 
ne peut en douter. Ezechiel.ch. jj.on lit ces paroles, t^ivo ego , dieu Do- 
minus , nolo mortem tmptt, feJ. ut couver tatur à via fuà (3 vivat. 

Puifqu’il s’agit d’un impie dans ce palTàge, il cft bien certain que 
c’eft de l’état du peché que parle ce Prophète. Or il y eft dit que le 
Seigneur ne veut point la mort, mais plutôt la converfion & le falut. 
Sur cela il faut croire que le Seigneur veut généralement le (alut de 
tous les hommes; car s’il y en avoir quelques-uns à qui qette volonté 
ne s’étendît pas, ce feroient fans doute les endurcis dans le crime ,& les 
impies qui croupiffcnt eft qui fc plailent dansl’impicté. 

Or le St. Efptic déclare que Dieu eu veut la converfion , & qu’il 
veut de fôn côté leur procurer la vie éternelle. Voilà qui prouve 
ce que nous avançons que Dieu veut generalement fauver tous les 
hommes. 

Janfénius & fès partions, pour éluder la force de ce paftàge, difent 
que Dieu veut le faluc de l’impie , mais de l’impie qui cft du nombre 
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des Prédeftinés*, comme fi le fèns forcé qu’ils donnent à ces paroles ne 
répugnoit pas à la raifbn , & ne renverfait point le lens véritable des 
laintes Ecritures. Le Prophète parle de l’impie en general, tant de 
celui qui eft reprouvé , que de celui qui eft Prédcftiné. Le Seigneur 
veuc donclefalut de l’un& de l’autre. D’ailleurs le beau langagequ’on 
met à la bouche de l’Efprit Saint que de lui faire dire qu’il ne veut 
point la mort de celui dont il ne veut point la mort. Quiconque s’ex- 
pliqueroit delà forte, ne feroit-il pas ridicule dans fes expreffions; par 
exemple, un Prince Chrétien dit : Je veux racheter tous ceux de mes 
Etats qui font prifonniers en Alger. Le fèns qui fè prefente naturel» 
lement à l’efprit chez tous ceux qui ont de la raifon -, n’cft-ce pas que 
ce Prince charitable a une volonté fincere & effe&ive de n’en laiÜcc 
aucun en Alger, de rousceux de fes fujers qui y font prifonniers ; & 
ne feroit-ce pas donnera fes paroles une explication abfurde& tour- 
à-fait ridicule que de prétendre qu’il ne veut racheter que ceux qu’il 
veut racheter. 

Un autre témoignage qui prouve cette vérité, c’eft ce partage du 
Fils de Dieu , Matthu ij . (4 J fous l’idée de la Parabole qu’il propofê, 
d’un Berger qui laide 99. brebis dans le défert pour courir après une 
qui s’tft égarée. Il reprefente le Pere Celcftcqui porte fà bonté envers 
le pécheur jufqu’à abandonner en quelque façon les juftes, pour ne 
s’occuper qu’i ramener dans la voye de la juftice celui qui s’en eft 
écarté. C’eft ce qu’il exprime par ces paroles. “ Ce n’cft pas la 
volonté de vôtre Pere qui règne dans les cicux , qu’un feul vienne “ 
à fè perdre. „ Le Seigneur ne peut ce fèmblc, manifèftcr plus fenfî- 
blement la volonté fincere qu’il a de conduire tous les hommes à la 
Béatitude éternelle; & que jufqu’aux plus grands pécheurs, il n’y en a 
pas un qui en foit excepté. 

Janfénius a voulu expliquer cet endroit comme le précèdent, de 
ceux qui font du nombre des Elus, & il s’appuye pour le dire fur ces 
paroles :Untu depujtilu tfiit. Il prétend que par ces petits, il faut enten- 
dre les Prédeftinés. 

Mais il eft ailé de lui montrer la fàuflcré de fbn explication, en fui 
faifant voir que le terme de petit dans cet endroit, fignifieles plus 
abjeéts d’entre les hommes, tels que font les pécheurs, dont juftemenc 
Jcfus-Chrift parle dans ce partage. C’eft renverfer l’intention de l’Evan- 

Kk 

(» ) *fi vtlunui mu tatrtm vejlrum , ut fxrit unut tlt pufiüit iflit 
Match, ij. 
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gile qui cft de faire connoître la grande bonté de Dieu qui ne dédaigne 
pas les plus grands pécheurs , que de croire que le terme de petits ren- 
ferme dans cette occalîon une autre idée que celle-là. 

Ce que nous venons de dire fur ces partages contre Janlcoius, à qui 
on a montré la fâuftèté du fens qu’il leur attribue, il faut l’appliquer 
à celui-ci, Ep. z. chap. }. où St. Pierre cnfëigne ; (a) “ Que le Sci- 
„ gneur ne retarde point fa promeflê qui eft de venir juger les mé- 
„ chans & les bons. Quoique ce tems qui cft fort court par raport à 
„ Dieu, paroirte très-long à quelques-uns, il en agit ainlï, parce qu’il 
„ ulê de patience envers vous : Il veut vous donner le loilïr de vous 
„ convertir, ne voulant pas qu’aucuns pétillent , mais plutôt qu’ils 
,, fartent pénitence, & qu’ils retournent à lui. „ i 

Qu’on donne à ces paroles quelle explication forcée qu’on voudra > 
il demeurera toujours confiant que Dieu veut réellement le làlut de 
tous, des reprouvés &: des Prédcftinés. Dieu veut procurer la gloire 
à tous ceux à qui Sr. Pierre adrertc ce dilcours. Or St. Pierre parle à 
tous : Dans le nombre de ceux à qui il parle , il fuppolê qu’il y en a 
qui foient reprouvés, & malgré cela il leur déclare que Dieu ne veut 
point leur perte, mais leur làlut; qu’il veut qu’ils le convertiflènt & 
qu’ils fàllènt pénitence ; ce qui fuppolê que la volonté qu’il a qu’ils 
foient fàuvés , cft effective , puilqu’cllc leur procure les iccours fuffi- 
fâns , fans lelqucls ils ne peuvent jamais faire ta pénitence qui eft nccct 
faire au làlut. 

Jclùs-Chrift dit : Matthei i r. Venue ad me omnes qui laboratis & 
ancrait eftis ego refictam vos. Il eft bien certain qu’il parle à tous , 
puilque tous (ont accablés fous le pelant fardeau du péché. Il faut croire 
que le Fils de Dieu a une volonté lïncere de les foulager. Autrement 
ce ne (croit pas inviter tous les hommes de venir à lui j ce fèroit plutôt 
s’en mocquer ; ce qu’on ne doit jamais croire de ce Divin Sauveur , 
fans commettre contre lui le plus horrible de tous les blafphcmes. Il 
faut donc dire que ces paroles prouvent fcnlîblement en Dieu une 
volonté lïncere, depuis le péché, de làu ver tous les hommes, & de leur 
donner à tous les moyens au moins fuftilàns pour arriver à la vie 
éternelle. 

L’endroit de toute l’Ecriture Sainte où cette vérité eft plus (cnfïblr- 
ment expliquée , c’eft celui de l’Apôtre, i\ adTtmotheum, cap.' a. St. 
Paul ne voulant pas que Ion dilciple Timothée , qu’il venoit d’ordon- 

( a) Nm t*ri»e Diminue promifitm , fti patienter agit propttr vos noient alias 
ferire , J'ti otnntt ad punit trttiam reverti. Pétri Bpift. t. cap. j. 
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net Evcque, ignorât rien de (es devoirs , pour lui apprendre (es obli- 
gations-, & afin qu’il les aprît lui-même aux autres, il lui dit : (a) 

“ Que Dieu veut que tous les hommes (oient (âuvés ; ,, & quel cft 
en cela Ton dcllèin ? C’eft de perfuader que l’on doit prier générale- 
ment & fans aucune exception pour tous-, d’où il faut conclure qu’au- 
tant dans l’idée de l’Apôtre la première doit s’étendre , autant la vo- 
lonté en Dieu de fauver tous les hommes cft étendue : Et comme , 
félon lui, il faut prier pour ceux qui pétillent, comme pour ceux qui 
□c périfient pas, il faut croire que ces paroles doivent s’entendre de 
tous, (ans qu’aucun en (bit excepté ; &qu’ainfi Dieu veut d’une volonté 
fincere que les hommes reprouvés mêmes (oient (âuvés ; enforte qu’il 
□c tient pas à lui qu’ils n’arrivent à la vie éternelle. 

Pour dire le contraire il faut fouler aux pieds la réglé que les Saints 
Peres nous donnent touchant la maniéré d’expliquer la (âintc Ecriture, 
qui cft, félon St. Auguftin, Livre j. de la Dotftrine Chrétienne, chap. 
10 . “ Qu’il n’en faut point limiter ni reftraindre les termes gene- “ 
raux en y donnant des exceptions, à moins qu’on n’y (bit obligé <c 
par quelque forte raifbn. „ Et ailleurs , “ Qu’il faut prendre les “ 
paroles de l’Ecriture Sainte „ tn fenfu obvio, ubi non ejl mamfefia fidei 
ont rmrtbui contradtElio. 

Appliquons maintenant ces principes au fujet dont il s’agit. Qu’elle 
neceftité y a-t-il ici de reftraindre aux (êuls Prédeftinés cette expref- 
fion generale de l’Apôtre : Deusvult omnes homines fithos fini -, & en 
quoi ceci contredit-il, ou les mœurs, ou la Foi ? Il faut donc prendre 
ces paroles dans le (èns qu’elles prefentent naturellement} fçavoir, que 
Dieu procure à chacun des forces fuffifantes pour faire (on (alur. 

Ce qui fuit, fait voir fcnfiblement que c’eft l’cfprit de l’Apôtre ; 
car après avoir dit : Obfecro uaque primum omnium obfecrationes (3 
orationts fini pro omnibus bomintbus , pro Regibus (3 omnibus qui in fubli- 
mitate funt ; quomam td bonum efl & acceptum coram Sahatore noflro 
Deo , qui omnes homines vult fahns fini (3 ad agnitionem vniteuis ventre. 

Il ajoute : U nus enun Deus (3 medsater Det (3 homtnum homo Chrifius 
Je fus qui dédit redempttonem femettpfum pro omnibus. Or pourquoi ne 
prendroit-on pas ce paftàge dans le (èns que nous lui donnons. On 
voit que St. Paul étend la rédemption autant que la création ; & ce qui 
cft à remarquer, c’eft qu’il fait (ervir ces paroles de motif propre i 

Kk t 

(a) Dim vult tmnet bsmintt fahtoi fini ,& ad esgnirûmem vêtit vu vnm^ 
1. ad Timwh. cap. a. 
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engager les Chrétiens à offrir leurs vœux & leurs prières generalemenr 
pour tous les hommes ; mais fur tout encore pour les Princes & les 
Rois, mêmcPaycns; car voilà, ce lèmble, ceux particulièrement qu’il 
recommande aux fuffrages des Fidcles de (bn tems. 

Voici donc ce que veut dire l’Apôtre par ces termes ; ( car il' n’ÿ x 
qu’un Dieu, & un Médiateur de Dieu & des hommes; fçavoir, Jcfus- 
Chrift, qui s’eft offert lui-même pour la rédemption de tous. ) 

C’eft comme s’il difoit : 11 n’y a qu’un feul Dieu qui eft le Dieu de 
tous les hommes, qui les a tous créé , qui eft le Perc de tous, 5c qui 
prend foin de tous : U délire que nous l’imitions en cela , que chacun 
de nous s’intereffe pour le lâlut de tous les hommes, autant qu’il eft en 
nous. Demandons à Dieu les Grâces dont ils ont bclbin, en le priant 
de répandre fur eux les effulîons de lès lècours : Il y a un Homme- 
Dieu, le Médiateur de Dieu & des hommes, qui eft JefusChrift , qui 
s’eft offert pour le lâlut de tous. 

C’eft-à-dire, & c’eft l’intention de l’Apôtre, que nous devons imiter 
Jefus-Chrift en priant pour tous les hommes, afin que le ûng qu’il a 
verfé pour tous, leur loit appliqué a’ tous, & que parce moyen tous^ 
(oient lâuvés ; d’ou il faut conclure la meme étendue dans l’un que 
dans l’autre. Si donc nous devons prier pour tous lans exception , fi 
le Seigneur eft le Dieu & lePere de tous lans exception, fi Jèfus-Chrift, 
comme nous le dirons dans la luire, s’eft livré à la mort pour tour 
(ans exception ; il faut dire de même , que Dieu de Ion côté a la vo- 
lonté de les firnver tous làns exception. Voilà le lens de ce paffaee de 
St. Paul. 

Pour (cavoir que c’eft ainfi que l’entend f Apôtre, il ne faut qar 
confiderer le raport qu’il établit entre les differentes vérités. Or pour 

t rouver que nous devons prier pour tous, il dit que le Seigneur eft le 
fieu & le Perc de tous làns exception. 

Or quel fens auroientees paroles de St. Paul, fi tous ces diffèrens 
articles n’etoient fur le même pied aullî étendus, & aulfi univerfels l’un 
que l’autre. Puis donc que l’Apôtre fait lortir cette prière generale de 
la volonté de lâuver tous les hommes en Dieu , comme une confè- 
qucnce fort de les prémiffes ; dilons qu’il fuppolè comme une vérité 
confiante que Dieu veut conduire tous les hommes dans le fèin de U 
gloire. Voilà comme l’expliquent tous, les Pcrcs : G’cft ce qu’on va 
voir dans le chapitre fuivant. 
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CHAPITRE. III. 

La volonté generaU en Dieu de fauver tous Us hommes prouvée 
pur les Suints Peres tant Grecs que Latins. 

f ~ \ Uoi qu’on puiflc faire pour oblcurcir l’cfprir des Saints Peres fuc 
VOLle fujet dont il s’agir, on ne peut jamais s’empêcher de reconnoî- 
tre dans leurs Ecrits la veritc que nous établilTons; fçavoir, que Dieu 
veut le lâlut de tous les hommes. 

Ces dépofitaires des Oracles lâcrés s’expliquent fi clairement fur ce 
point, qu’à moins qu’on ne dilè, ou que les Livres qu’on leur attribue 
font fuppofés, ce qui eft ridicule ; ou qu’ils ne penfent pas ce qu’ils 
difimt, ce qui eft une antre abfurdité, on eft obligé de convenir que 
cette Do&rine eft appuyée fur la Tradition. 

Peut-on être plus clairs fur cette matière, Sc s’expliquer plus nette- 
ment qu’ils le font ? Commençons par les Peres Grecs. Voici comme 
ils parlent fur cette matière. 

St. Ignace d’Antioche, Epir. 6. ad Philad. (a) “ Nôtre Dieu * 
aime les hommes, & il veut qu’ils foient tous fauvés ; c’cft pourquoi “ 
il fait luire fon Soleil fut les bons & fur les méchans , répandant les “ 
favorables rofées de là Grâce fur les juftes & fur les injuftes. ,, 

Sr. Denis l’Aréopag. Lob. Ecclef. Hier. cap. 2 . parlant du devoir 
d’un Evêque -, (b) “ Cet Adminiftrateur des choies laintes voulant, «« 
à l’imitation de Dieu, que tous les hommes acquièrent la vie éter- “ 
nelle, & arrivent à la connoifTance de la vérité immuable, annonce “ 
à tous , félon la Doârinc de l’Evangile , que Dieu par amour eft det “ 
cendu julqu’à nous pour nous faire milèricorde, voulant nous corn- “ 
muniquer là rcftcmblance , Sc nous conduire à la participation de “ 
Ùl divinité. „ 

(») Amator hominum efi Dette teofler , fje vnlt emnes hemines falvos fini &c. 
froptn quoi & folem funm niri feuit fuptr bonis & mélos. S. Ignar. Bpift. 
ad Philad, 

(b) S«T9r*«i prefnl, tkm emnes figiBxtim homisits ad D eum affimilatient fahet 
fini, & ad aomtsonem veritatie ventre copiât-, prédicat omnibue ex vni ( E vangeliit 
Dtum propriâ fuâ muteraUqne bonis ate prtpititem ad no» ; Ere bnenanstate fsemmâ 
dtfeendifie, S. Dion, de ficcleûaft. Hier ai ch. cap. a. 
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On reconnoît que ce Pere met de niveau, Sc la volonté de Dieu 
touchant le felur des hommes, Sc le devoir d’un Evêque à procurer la 
vie étemelle à tous ceux dont il eft établi le Pafleur : Or on ne doute 
pas qu’un Evêque ne foit obligé de prêcher les vérités feintes aux mé- 
dians comme aux bons v bien plus, qu’à l’exemple du Fils de Dieu , 
ccs premiers Payeurs ne doivent laitier les âmes fidèles dans le défère 
pour courir après celles qui s’égarent, Sc fc réjouir davantage de la 
converfion d’un pécheur que de la pcrleverance de 99. juftes. Voilà 
quel eft le fens de ce Pere , fon but n’efl que de faire comprendre le 
poid de cette obligation à ceux qui font élevés à l’Epifcopat : Il fuppofè 
donc que Dieu veut généralement feuver tous les hommes. 

St. Bafile penfc la même chofe, expliquant ccs paroles du Pfèaurae 
19. (4) QMontam irntn tndtgnattone vit a in volnntateejut. “ Que 

,, la colère cil dans l’indignation du Seigneur, de la vie en fe volonté. ,, 
Ce Pere fc demande ce que le St. Efprit veut dire par là ; à quoi il 
répond : “ Il ne veut dire autre chofe , fi non , que Dieu veut que tous 
„ foient participans de la vie éternelle -, c’cfl pour cela qu’il eil die , 
„ que la vie eil en fe volonté •, mais que quant aux calamités qui nous 
„ arrivent, elles ne viennent de luiqu’autant que ce font des chati- 
„ mens de nos crimes , qui ont pour principe le péché. » 

St. Cyrille d’Alexandrie, Livre fur St. Jean, chap. *r. (6 ) “ Jefiis- 
,, Chrifl, autant qu’il lui convient de fècourir les hommes, n’auroit 
„ pas manqué de feuver cet homme ( il parle de Judas ) s’il ne le 
>, fut précipité volontairement dans fe perte. ,, 

On remarque que ce Pere explique que Dieu avoit la volonté de 
fauver cet Apôtre apoflat, fi lui-même volontairement ne fc fut oppofé 
au defièin felutaire du Fils de Dieu car il ajoute que fe Grâce a con- 
fervé tous ceux qui ont coopéré à fes fccours : Et ce qui montre que, 
félon St. Cyrille, Dieu efl dans la difpofition de feire à tous les hom- 
mes la même Grâce, pourvu que de leur côté ils y veulent coopérer , 
c’efl qu’il déclare enfuite, que c’cfl l’ordre qui efl établi fur nôtre felur. 

( a ) S. B afin ut txplicmt hte vtrb a Bfialmi 29. Quorum ira in iixiignatione 
ejus & vita in voltmtate ejo», quid erg» dicit 1 Nimirum btc ipfum quad vult Deua 
emnas vit» fart participa j qna nui tnt calemttasn accidunt , tas non de ipfim va- 
lant att fitri , ftd fro torum qui peccaverunt , mérita decerni. 

(b) Chriftm quant am ad ftrtndam tptm illi atténuait fervafftt btmintm, nifi 
ultra tpfi in ptrdittarum énfiliifiet ; gratin égitnr in aliit tffulfit fervavitqua amnat 
qui ai coopérant tm valant attm tradidarunt ; fie aam fialntia ne fit a madata inflittum 
•fi. S. Cyrillus Alex, io Joaoocm, cap. ai. 
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Æcuroenius, Auteur célèbre dans l’Eglifè, expliquant ces paroles de 
l’Apôtre : (a) Dent vult omnes hommes fahos fiers ; “ Dieu veut ,£ 
que tous les hommes foient (auvésj fi Dieu le veut, fc demande-t-il , te 
pourquoi donc ce qu’il veut ne fc fait-il pas î 11 ne fe fait pas , ** 
répond cet Auteur, parce que les hommes ne le veulent point, ôc “ 
que Dieu ne veut nous impolcr aucune neceflîté. „ 

Qu’on parcoure les Ecrits des Peres fur cet endroit de l’Apôtre, on 
n’en trouvera pas un qui ne di(è la même choie : Ils enfëignenr que 
de tous ceux qui perifient, il n’y en a point que Dieu de Ton côté ne 
veuille lâu ver , Sc que leur perte vient entièrement d’eux-mêmes. Je ne 
veux point ennuyer par la compilation des Textes de tous ceux qui 
défendent ce fentiment ; je prie feulement, afin que l’on foit affuré 
que je n’en impofe point , & que c’eft-lâ l’elprit des Peres, qu’on life 
leurs Ecrits. On trouvera cette vcrjté clairement marquée dans St. Jcaa 
Damafcene, Ltb . i. de fide,cap. 24. 

Dans St. Athan. ltb. de ajfump. homtnù; dans St. Jerome, chap. 28. 
Jfdur, dans St. Ambroilè, lib.de Aboie, chap. 1. -, dans St. Profper, lib. 
a. de vocatione genttum , chap. 6 . 7. 8. 28. 2.9. & ad objeft. Vmcen - 
tMMi , chap. 29.; dans Théoph. in caput oüavum fournis -, dans Ori- 
gene, ltb. 4. contra Ceffion ; mais particulièrement dans St. Chrifofiôme. 
Voici comme ce Pere parle à ce lujet, Homelie onzième, expliquant le 
fecond chapitre de la Gcncfe, il dit : (b) “ Si nous voulons faire <c 
ce qui dépend de nous, rien ne nous empêche d’acquérir les mêmes ,e 
biens que les plus grands Saints ont acquis, parce que le Seigneur (< 
cft liberal , & qu’il veut que tous les hommes lôient iàuvés , & qu’ils <c 
arrivent à la connoilïànce de la vérité. ,, 

Sermon feiziéme expliquant le neuvième chapitre de l’Epître aux 
Romains, ildéclare, (c) “ Que toutes les Tribus du Peuple a’Ifiacl, ** 

(a) Si Dea* vult , quart nen fit quod vult ? Non fit , qui» süi nolunt. Nibil 
enim tx nteefiîtatt facit innobit. Æcumenius in 1. ad Timorh. 1. 

(b) Nos item fi voluerimu* quod nofirum tft factre , nihil prohibent eadtm 
nos bon 4 conftqui ; libertin enim Dominas , (je vult omnes homints fulvos fini. S. 
Chrifoft. in cap. t. Gencf. Hom. il. 

(c) Idem in caput. 9. BpiA. ad Rom. Quantum ad Dtum attintt , falva fuif- 
fent omnes Tribu* ljrael ér omnes mortalts. 

Idem de laudibus Pauli .- lpft quidtm vult falvot fiers , ftd non omnium volan- 
te* tjut voilent ati ob/equitur ; nequt eb 10 ali qui* eogitur unde ad 7 trujalem, t*fc. 
Vides trio quod Domina* falvart nos vult ; nos autem quia et non obtdtmu* . masse- 
ma* in intérim. Deu* enim ptratm tfi ad falvandstm homtntm , non mvelunta- 
nam nequt non v oient tm. 
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„ & que tous les mortels cultent été teuvés, s’ils euflènt voulu mettre 
,, à profit (es Grâces. „ Et Homélie de laudtbut Pauli : “ Dieu veut à 
„ la vérité nous fauver tous; mais les volontés de tous ne fléchiltenc 
„ pas fous la ficnne, & cependant il ne veut contraindre perfonne : 
„ Voilà pourquoi il parle en ces termes à Jerulàlem : Jcrufalcm , 
,, Jerulàlem, combien de fois ai- je voulu aftèmblcr tes enfans au-tonr 
„ de moi, & tu n’as point voulu ; qu’arrivcra-t-il de là ? Voilà que 
„ vôtre maifon demeurera déterte & détaillée fans protedbion. Vous 
„ voyez par là, condud ce St. Do&eur, que Dieu nous veut fauver; 
„ mais puifquc nous ne le voulons pas, nous demeurons dans la mort; 
„ car Dieu cft prêt de fauver l’homme, non pas contre fon gré, ni 
„ (ans (a volonté, mais avec (on contentement. „ 

On ne peut pas dire que St. Chrilbftôme parle de l’état d’inno- 
cence , puifquc , Homelie première , in Epift. ad Ephef. il explique , 
( a ) “ Qu’il y a en Dieu une première volonté, Sc qu’il y en a une 
„ autre qui luit. La première volonté cil, que ceux qui ont péché ne 
,, pétillent pas ; voilà la volonté de fauver tous les hommes établie en 
„ Dieu depuis le péché de nos premiers peres. La teconde cft, que 
„ ceux qui font devenus raéchans périllcnt. Il eft certain que par ces 
,, dernières paroles il entend ceux qui perteverent dans le crime. „ 

Voilà, quoique dans d’autres termes, la volonté antécédente & la 
volonté contequente, telles que nous les admettons, reconnues & ex- 
portes par St. Chrilbftôme. 

Il n’y a pas lieu de croire que ce Pcre entende par la première une 
limple velléité , puilqu’il ajoute “ Que c’cft une volonté véhémente , 
„ par laquelle il délire d’une façon mcrvcilleute le falut de tous les 

hommes. » 

(b) St. Jean Damateene, lib. 2. de fide oriodoxa , chap. 19. fait la 

diftin&ion 

(i) Eft vélum 04 primo & qua prtxedit , tft enim etiam olio vélum ai, ut non 
perlant nui peccoverunt ; voluntat ftiunda eft , ut qui fadi font mtli , vil qui 
perfiftunt in [ctleribut contaminait pire tnt. Voluntat vehemtm cum dsfideri e qui 
Diut mirum tn modum cupit & vehemiiuer defiderat neftram ipforum Jaluttm. S. 
Chrjfofh Hom. in Epift. ad Ephcfios. 

C b ) Itlud quequt net fugiat Dtum ut bonitate praftantim emnes quidem hemints 
falyari , fr regni fui compotes tfie Ve lie , nique fupplicii . fed ad hoc ut bénit at U ipfiut 
participes fimus , nos effinxiffe ■. ut juftam auttm lie qui peccant panam inferri 
nihilominus ville > ac prius itlud anttcidtns , voluntat ( [tcundum vim nommée. Graci 
primo pr su tiens voluntat ) {tu btneplacitum -, /tcundum auttm confequms ( fem 
inftqutns } voluntat atque ptrmt/io tu nofiro vitio ertum duetns. S. Dan. lib. x m 
de Fidc oichod. cap. 19, 
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diftin&ion de ces deux volontés d’une maniéré encore plus claire en 
ces termes. “ Nous n’ignorons pas que Dieu qui excelle en bonté , « 
ne veuille que tous les hommes arrivent à la gloire éternelle, 8c •* 
deviennent participai de Ion Royaume. Il ne nous a point créé u 
pour nous perdre, mais pour nous faire part de fàmiféricorde, quoi- «« 

5 lue comme juftc il veüille néanmoins que les pécheurs endurcis “ 
oient punis. „ Et la première de ces volontés, continue ce Pcre , 

« s’appelle volonté précédente, ou, comme parle maintenant la <f 
Théologie , volonté antécédente qui cft un bon plailîr. La féconde ** 
volonté fuivante ou conféquente , comme une pcrmifïïon qui (r 
n’cft en lui qu’enfuire de nos péchés qui l’obligent de nous châtier. ** 
Voilà le Dogme que nous foutenous bien nettement expofë par ce 
Pere, fans qu’on puifîc répliquer que la première volonté dont il parle, 
a pour objet l’état d’innocence-, en forte que depuis le péché d'Adam, 
Dieu n’ait plus ce défie antécédent pat lequel il cft dit qu’il veut le falut 
de tous les hommes. 

Les feules paroles dont il (è fert montrent évidenment que 
cette volonté generale regarde l’état du péché de nos premiers jparens; 
& que la volonté qu’il appelle conféquente , ne tombe que fur ceux 
qui veulent ordinairement perféverer dans le mal 8c y croupir. C’eft 
' ce qu’il marque afléz, quand il dit: “ Quoique comme jufte , il 

veüille que les pécheurs endurcis foient châtiés & plus bas , 

** La féconde s’appelle volonté conféquente, bc c’cft comme une “ 
permiflion qui n’cft en lui que comme une fuite de nos péchés qui “ 
l’obligent de nous châtier . . . ,, Il ne dit pas une fuite de nôtre péché, 
mais de nos péchés, pour montrer qu’il ne parle pas, du moinsquant 
al ceux qui font régénérés dans les Eaux du Baptême, du péché originel, 
mais des péchés a&uels. 

Qu’on péfé bien tous ces termes, & on verra que St. Jean Damafc. 
dans cet endroit, ne renferme dans ce nombre de pécheurs qui fait 
l’objet delà volonté confcqucnte.quc ceux qui veulent mourir dans 
le crime-, c’eft ce qu’il déclare, lorfqu’il ajoute :(a) “ L’abandon final 
le fait lorfque Dieu faifànt de fon côté tout ce qui cft ncccfTaire “ 
de (à parc pour le falut du pécheur, l’homme demeure incorrigible, ** 
incurable & incapable de fanté par fà propre volonté. „ 

Voilà qui font ceux dont Dieu veut la mort , félon ce Pere, d’une 

L 1 

(a) Vinalis vtri iertliSio , eut» Dec quà ai falut tm faut , tunBa faeùmi 
irtccmgtbilu & mmtduabilù , ont infaaabilü, tx frofrio (ropofm , ptrmantxf 
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volonté confequente. On voit qu’il parle de l’homme depuis le 
péché; puifqu’il fuppofe ceux dont Dieu veut le (âlut de cette volonté 
qu’il appelle antécédente dans une autre forte d’abandon qui n’cft point 
final, mais pallàgcr feulement & de peu de durée. La preuve déci- 
five qu’on peut apporter , & qui ne laide là-deflus aucun doute » 
c’cft qu’il allégué l’exemple de Judas, ôc il dit quejefus Chrift vou- 
loir le fauver, & que ce divin Sauveur falloir de (a part tout ce qu’il , 
pouvoir , lors même que ce dilciple inhdcllc s’oppofoit à la divine 
volonté qui travaiiloit à le tirer de l’abîme où il s’étoit précipité. 

- Les Pères Latins s’accordent parfaitement en ce point avec les Pères 
Crées. St. Clément Romain qui a vécu dans le premier fiecle , puif- 
qu’il a été difciple de St. Pierre, au i me Livre des Inftruétions Apo- 
stoliques, ch. 59. fait parler les Apôtres dans ces termes: Demque eos 
qui pofi e)us paffionem fucrunt per ms duodecim £5 per vas eleüionù Paulum : 
AIoj ergo qui digni faüi Jumus , ut ejfemut teftes âdventûs ipfius , cum Jacob* 
pâtre Domtni G» altis 71. & 7 Diacoms ejut , ex are Domms nofirt Je fit 
■Chrifii audtvimw , G perfetle fc tentes dsamut , qua fit volant as Des voua 
placent & perfeUa per Jefum Chnfium demonfirata , ut nulltu tntereat , fid 
tsniverfi hommes unamms fiententia credentes es , (3 unanmem laudem fie - 
fentes 1 n eum vivant m sternum. 

j Rien n’cft plus cxprcllif que ces paroles. St. Clément raporte que les 
.Apôtres aflîirenr avoir oui de la bouche du Fils de Dieu: “ Que ce 
* 11’eft point fa volonté qu’aucun périiTc, qu’il délire aucontrake qu’ils 
„ croyenr tous unanimement en lui, & qu’ils arrivent au lein de la 
M Béatitude éternelle. „ 

On ne manquera pas de répliquer que ce (ont des Livres fuppofês 
qui ne font point de St. Clément, quoiqu’ils en porrent le nom. Il 
eft vrai que le fixicme Concile general les reprouve ; mais en les re- 
prouvant il déclare dans le Canon même où il les répudie, que dans 
leur pureté ils (ont de lui : C’eft ce qui eft aufli attefté par d’autres 
Auteurs de poids & dignes d’être crus. Quelle eft donc l’intention 
du Concile qui rejette ces Livres? Ce n’cft pas abfolument (& il faut 
le croire, puifqu’il les dit de ce Pere, ou plutôt de ce Pape) que tout 
« qui y eft contenu , ne foit d’aucun poids dans l’Eglile. Les Pcres 
de ce Concile donnent pour raifon de la répudiation qu’ils en ont 
faire, qu’ils ont été corrompus par les Hérétiques anciens. Ce qu’on 
doit donc faire à ce fu jet , ce n’eft pas de rejetter le tout , mais de 
démêler ce qu’il y a de conforme à la Tradition , & ce qu’il y a de 
contraire, ôccroircque ce qui y eft conforme , vient de ce St. Pape. Sur 
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ce principe i on n’aura pas de peine à fc perluader que ce que Sr. Clcmenr 
die des Apôtres eft vrai; que c’eft une vérité conftante qu’il tient d’eux 
ces paroles; “ Nous qui avons été eftimes dignes d’être les témoins “ 
de (on avènement ,avons oüi de la bouche de Jcfus-Chrift,& nous “ 
le déclarons comme le fçaehans parfaitement , que la volonté de Dieu {t 
bonne, agréable & parfaire qui nous a été montrée par nôtre Sei- ** 
gneur Jésus , eft celle-ci : Que nul ne pcriflc , mais plûtôt “ 
que tous les hommes croyenr en lui, & qu’ils arrivent à la vie <e 
éternelle. „ ‘ 

Deux raifôns doivent nous conduire à croire que ceci eft de Sr. 
Clément. La première, c’eft la conformité de cette Doctrine avec 
l’Ecriture, les autres Peres & le Dogme Catholique. La féconde, c’eft 
qu’on peut fans peine fc perluader qu’il a bien pù nous annoncer une 
telle vérité , puifqu’il a été inftruit par St. Barnabé d’abord , enfuitc 
par Sr. Pierre qui lui a enfeigné les principaux fonderaens de la 
Do&rine Chrétienne; & enfin par St. Paul, Se que pendant allez 
long tems il a accompagné les Apôtres dans leurs voyages , menant avec 
eux une vie Apoftolique. 

Les autres Peres tiennent tous le même langage enlèignent la 
même Doétrine. C’eft ai nlî qu’en parle Sr. Paulin, Epir. 2. Omnememr» 
bomincm quantum tn tpfo eft Jalvstm fiert vult qui fecu omnes. 

“ Celui-là veut lauver tous les hommes autant qu’il eft en lui qui 
„ a fait tous les hommes.,. Ces paroles prouvent que la volonté en 
Dieu de lâuver tous les hommes eft auffi étendue que la création. 

Or comme la création s’étend à tous, fans qu’aucun foit excepté , 
la rédemption , quant à la volonté que Dieu a de les racheter , doit 
donc aufli s’étendre à tous fans exception. Ecoutons les autres Peres 
Latins. 

St. Ambroife. Lib.de para itft cap. g. s’explique ain/i: (a) “ Pour 
ce qui dépend de Dieu, il a montré i tons qu’il vouloir les délivrer ", 
tous. „ Et Ltbri de Abele & Coin cap. 3. (6) “ lia offert à tous les ** 

L1 z 

( a ) Shsod in Dtû fuit ofiendit tmnibui , quod omnes volait liber art. Suis. Ami), 
lib. dr Paiadifo. 

(b) In lib. dr Abrlc & Cain cap. Omnibus opem fanitatis detulit ; ut qui- 
cumqut perierit . morlii fut caufas fibi uJfcmbat i qui curssrs noluit , e'um remedsism 
habertt , quo poffet evadere , Chrijlt autem in omnes mansft/lu prtdieetur msftricordin , 
to quod iOi qui pereuat , fui peressnt négligent ii qui ssutem jdlvontur , fecunditt» 
Chrijli jtntentiem libèrent ut , qui omnes hommes vult Jnlvos fitri. 
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„ fccours de la famé, afin que celui qui périra s’artribuë la caufc de 
*' f a mort, n’ayant pas voulu être guéri, tenant entrefes mains lcreme T 
’, de par où il eût pû échaper -, & que d’autre côté la milèricordc cfe 
” Jcfus-Chrift s’eft manifeftement déclarée fur tous, puifque ceux qut 
j'périfiënt ne périlïcntqucpar leur négligence, & que ceux qui font fauvés 
„ font délivrés, félon la fcntence de Jcfus-Chrift, qui veut que tous les 
” hommes foient fauvés, & vicnncnc à la connoiflance de la vérité. „ 

C’cft ainfi qu’en parlent St. Jerome fur le iÿ. chap. d’Ifaïe & fur 
le 18. d’Ezcchiel -, St. Bernard, Sermon 5. de la Naiffance de nôtre 
Seigneur; St. Laurent Juftinien, Livre du mépris du monde; St. An- 
felme , Liv. 6 . de la volonté de Dieu : En voici les termes qui font à 
peu prés les mêmes que ceux de Sr. Chrifoftôme Sc de St. Jean Da- 
malcene. Voluntas approbtws tu Dcoejl , dit ce Pcre ,<juâ vultomnes homi- 
net fa/vôs fini, ejuomam nullum prohéet quantum uct fi, falvmt fini , tm* 
fi qms ad hoc laborat , approbat. 

Après des témoignages fi précis , & en fi grand nombre , ou tous 
les Peres s’accordent fi parfaitement , on ne peut plus combattre le 
point de Do&rinc qu’ils établirent, à moins de renverfer toute la Tra- 
dition ancienne , & de s’en faire une nouvelle, de l’Autorité de ceux 
qui ont erré fur ce Dogme. 

Toute la reflource qui refte , & dont on peut s’antorifer pour avan- 
cer le contraire, c’cft de faire palier les Peres Grecs & Latins qui ont 
écrit avant St. Auguftin lur la Grâce, pour des gens remplis des idées 
Pélagiennes. Voilà comme Janfénius a parlé de ces hommes qui font 
û refpc&abies par leur pieté Sc par leur Doûrinc , que Dieu a fait 
fervir chacun dans leur fiécle, à la raanifeftation de les divins oracles. 

C’cft donc au fentiment de St. Auguftin & de les difciples que nous 
en (ommes maintenant. Voyons ce que ce St. Doiftcur a penfé de la 
volonté de Dieu , touchant lefalut des hommes ; s’il acrû que Dieu veut 
généralement les fituver tous lans exception. 


TWW 
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de fâuver tous les homm.es. 169 

CHAPITRE IV. 

St. Augujlin & [es difciples St. Profper, St. Hilaire, & St. Fui- 
gence ont enfetgné que Dieu depuis le péché veut dune volonté 
jincere , que tous les hommes foient fauvés. 

J Anfénius qui Ce flatte de l’autorité de St. Auguftin pour dire que 
Dieu ne veut fauver que les fculs Prédeftinés, raportc les differentes 
explications que ce St. Do&cur a données à ces paroles de l’Apôtre: 
* l Dieu veut que tous les hommes foient fauvés, & qu’ils arrivent à 
la connoiflànce de la vérité. ,, Le premier fens que ce St. Doâeur “ 
donne à ces paroles ( Dieu veut que tous les hommes foient fauvés ) 
c’cft de dire “ que tous ceux qui le font, ne le font que par la volonté u 
de Dieu : Comme qui diroit d’une Ville où il n’y auroit qu’une “ 
feule porte que tous entrans dans la Ville, paffent par cette porte; “ 
ce n’eftpoint que tous les hommes fans exception y partent, mais c’cft “ 
que de tous ceux qui y entrent , il n’y en a aucun qui y entre autre- ** 
ment que par cette porte. „ Première explication appcllée aux termes ** 
de Théologie , Dtjlributio accommodata. 

Le fécond fens dans lequel St. Auguftin entend ces paroles de St. 
Paul , c’eft celui-ci : “ Qu’il ne faut point les prendre pour tous les 
fînguliers de chaque condition, mais pour tous les états feulement ; <€ 
en forte que, quand on dit que Dieu veut fâuver tous les hommes, ** 
Je fens de ces paroles foit , que Dieu veut fâuver des hommes de ,c 
toute forte d’états, des grands & des petits, des Princes & desfujets, “ 
des nobles A: des roturiers , des pauvres & des riches, des hommes “ 
& des femmes , des maîtres 5 c des domeftiques , des fçavans & des “ 
ignorans; en un mot, des gens de tout âge, de tout fexe, de tout “ 
Pays, de toure condition. „ 

Le fens encore dans lequel il entend ces paroles , eft un féa» 
métaphorique, prenant le terme de tous pour tous les invidus de 
la nature humaine, mais n’attribuant rien â la volonté divine touchant 
Je fâlur de tous les hommes, mais feulement à la nôtre, en forte que 
ce foit ainfi qu’il faille expliquer ces paroles: “ Dieu veut que tous ** 
les hommes foient fauvés , parce qu’il veut Oc qu’il fait que nous *« 
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„ le voulions, en nous ordonnant de prier pour tons fans exception, 

„ Se en formant la prière dans nos cœurs par l'efficacité toute- puiflànta 
, ) de (a Grâce*. „ 

Nous avoiions volontiers que toutes les differentes interprétations 
de ce paflage de l’Apôtre : Deus vult omnes hommes fahas fiers “ Dieu 
j, veut que tous les hommes foicnt fauves , „ font de St. Auguflin. La 
première Ce trouve dans fon Enchiridton , ch. 105. & efl confirmée par 
St. Profpcr, Ep. ad Rufinum, Se par St. Fulgence , Lii> de IttcarumoneCS 
(Jratmc.w. j i. 

La féconde efl tirée du même Livre & du mêmechap. de 1 ' Enchmdio» , 

Se du Livre de la Correption & de la Grâce, chap. 14. & efl fuivie de 
St. Profpcr hb. i*. de vocattone gentium cap. 1 r., Et de St. Fulgencc , 
meme Livre, Se même chap. que ci defTus. 

La , me * efl anfli marquée dans le Liv. de la Correption & de la 
Grâce, ch. 14. Bien plus, St. Auguflin dans le même endroit prétend 
que ccs paroles de l’Apôtre ne doivent s'entendre que des (culs Prédc- 
flinés : Ccfl ce qu’il exprime par ces termes : ha diftum efl , ut sntel- 
ligantur omnes pradeflmatL Nous avoiions que ce St. Doélcut a parlé 
dans ces termes, Se que ce font (es propres paroles*, mais nous nions 
qu’il faille inférer de là ce que Janfénius en a conclu. Si on l’en croit, 
l’idée de ce Pcre efl i°. Que la volonté generale en Dieu de fauver 
tous les hommes efl tellement reflraintc aux fculs El is, qu’elle ne 
regarde que les Prédeflinés. i°. Que les explications que ce St. Do- 
ileur a données au Texte de St. Paul font abfolumcnt contraires au 
fens que nous y donnons. Et enfin, que le fentiment que nous dereiv 
dons efl la pure Doélrine des Pclagiens & des Scmipéiagiens que Sr. 
Auguflin a réfuté dans ces Hérétiques. 

Il efl donc qucflion pour nous d’établir le contraire, de faire voir, 
j,*. Que St. Auguflin, loin de détruire cette volonté generale pat 
laquelle nous difons que Dieu veut que tous les hommes foient fau- 
ves, il a établi lui- même cette vérité, fans que jamais il l’ait retraitée. 

i°. Que les explications dont nous venons de parler qu’il a données 
au Texte de l’Apôtre, ne font point oppofees à cette volonté generale 
dont il s’agir. 

j®. Qu’il n’y arien dans cette opinion qui reflente les erreurs Péla- 
giencs ni Scmipélagiencs. • • 

Quant à la première queilion , fçavoir , fî St. Auguflin a reconnu 
en Dieu une volonté generale de (auver tous les hommes*, il efl aifë 
de montrer que c’cfl le fentiment de ce Pcre > fâ conformité avec les 
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Pères Grecs, qui, comme on l’a vû , ont embrafltf cette vérité, en eft 
une preuve autentique. Sr. Auguftin en a fuivi les principes dans (es 
fentimens fur la Grâce, 8c il ne s’eft écarté en rien de leur Do&rine. 
C’eftSt. Fulgcncequi l’atfùrc au Livre de la vérité de la Prédeftinarion , 
où il déclare, que ce qui l’a attaché à ce St. Doâcur, c’eft qu’il a fuivi 
les Pères fes Prcdccdlèurs. Cette Doéirine , dit Sr. Flugcncc,eft 
celle que les Pères Grecs & Latins ont toujours tenue par l’infufîon 
du St. Efprit avec un confentement unanime, & c’eft pour la fbutenir 
que Sr. Auguftin a plus travaillé qu’eux tous. Dom Mathieu Pctitdi- 
dier, Abbé de Senones 8c Evêque de Macra , rend le même témoi- 
gnage en difant, qu’il n’y a eu qu’une feule & même Tradition entre 
les P,-res Grecs & Latins : C’eft ce qui fë voit dans fes remarques lur 
la Bibliotéqucdes Auteurs Eccléfîaftiques de M. Dupin, Tome premier, 
ch. 4 . où il s’explique ainfî : “ Il y en a eu quelques-uns parmi les ** 
fjavans de nôtre liécle qui pour n’y avoir pas faitaftëz de réflexion “ 
le font imaginé qu’il y avoit eu deux Traditions dans l’Eglifc , touchant “ 
la Grâce; l’une dans l’Eglifc Grecque qui favori fe plus la nature, tc 
8c l’autre dans l’Eglifë Latine qui donne plus à la Grâce. D’où ccr- ,c 
tains efprirs ont pris occafion d’abandonner ouvertement St. Auguftin “ 
•fur cette matière. ,, Fondés fur ces témoignages nous pouvons dire» 
que le fèntiment de Sr. Auguftin fur la volonté generale en Dieu de 
fauver tous les hommes, n eft pas different de celui des Pcres Grecs ». 
ni même des Peres Latins qui l’ont précédé. 

Si on en doute, il ne faut que faire attention à l’Hiftoirede l’Eglifc » 
clic nous aprend que les Pélagicns condamnés d’une voix unanime 
par tout l’Occident , croyans trouver une reflburce favorable dans l’O- 
rient, s’y adreiïèrenr. Voici là-dcflùs les paroles de St. Auguftin à 
Julien, Livre premier contre cet Fléretique. “Vous n’avez donepoint “ 
ce raifon d’en appeller aux Evêques d’Orient, parce qu’ils font auffi “ 
Chrétiens eux mêmes, 8c que l’une 8c l’autre partie de la terre n’a “ 

3 u’une feule 8c même Foi qui eft la Foi Chrétienne , & celle que je ct 
cfêns contre vous. „ 

Ce qui doit achever de nous perfûader que la Tradition de l’Eglifc 
Latine 8c de l’Eglifë Grecque n’a pas été differente, c’eft qu’elles n’ont 
jamais eu entr’elles aucune conteftarion fur le point dont il s’agir. 
Bien loin de cela, les deux Eglifes afTemblées dans le Concile d’E- 
phéfc ont porté contre les erreurs de Pelage la même condamnation. 

Sur ce principe, nous devons regarder comme conftant que Sr. 
Auguftin a défendu ce Dogme & fourenu cette Dourine ; car il eft 
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évident que les Peres Grecs & Latins qui ont éctit fur la Grâce avant 
l’Hérefic des Pclagiens, ont reconnu en Dieu une volonté generale 
de fauver tous les hommes. Les Textes tirés de leurs Ecrits ne (aident 
là-dedus aucun doute , & rendent certaine cette vérité. Pourquoi les 
Appcllans n'en conviendroient-ils pas. Janfénius ne l’a jamais niée , 
au contraire il avoue que c’eft un lait certain que ces Saints Peres , 
particulièrement les Peres Grecs, ont été de ce fenriment; il en eft G 
convaincu , que (ans craindre de manquer au rcfpeâ qui leur eft dû , 
il tranche le mot, & il dit hardiment, qu'ils font tous Semipélagiens. 
C’cft ce qu’il marque clairement, Tom. premier, Liv. 7. de harefi Pela- • 
gtanâ par ces paroles. Ut non mirum fit mer alios tnferioris nou fcrtptorcs 
mer utnufijue atatem ( feilseet Or trente f4 Auguftim) inter jeüos in eundem 
feopulum impegijfe , nempe fecundum mentent ejus ut Semipelagiamfmum de 
ejuo loejuebatur -, cjuod ex eo dicuur eveniffe cjttod Graci ut Oriente Ortgenem , 
tS Lattni in Occidente Augufttnum feElati funt. 

Pour nous convaincre encore davantage que le point de Do&rine 
qui enfèigne que Dieu veut généralement fauver tous les hommes, a 
été du goût de St. Auguftin , & que ce Pcre a défendu cette opinion; 
il ne faut que lire les endroits oû il traite de cette matière. Celui oû 
il en parle plus clairement , c’cft au Livre de Spiritu (3 Luttera cap. $ $. 
dans ce chapitre il demande G la volonté de croire qui eft neceffairc 
ail falut, eft un don particulier de Dieu, pourquoi donc il ne la donne 
pas à tous les hommes puifqu’il veut que tous loient (àuvés. Si donum 
Del eft , cur non omnibus detur cum velu omnes fahos fieri. 

Et auparavant, ch. 1 j. fur ces paroles .• Pult Deus omnes hominet 
fahos fieri, (3 in agmtionem ver itatis venir e : Voici comme il s’explique : 
Non fie tamen ut eu adimat liber um arbitrium , ejuo vel bene vel mal* 
ut ente s jufttffimè judtcentur , cjuod cum fit, infide/es tjuidem contra volunta- 
tem Dei faemnt, cum ejus Evangetio non credunt ; nec ideo tamen eam 
vincunt , verum fe ipfos fraudant magno (3 fummo bono , mahftjue pctnahbus 
impheant expert uri in fuphciü poteftatem ejus, cujus in donis mtfcruerdiaM 
contempferunt. 

La fîmple le&ure des Textes de ce Pere montre qu’il a crû en 
Dieu une volonté generale de fauver tous les hommes, puifqu’aprés 
avoir raporté les paroles de l'Apôtre qui annoncent cette vérité , il 
parle des infidèles, & il dit, “ Quec’eft avec juftice qu’ils font privés 
„ du fouvetain bien, 6c condamnés au fuplice éternel pour leur infi- 
„ délité, parce qu’il leur eft libre de croire; 8c d’où vient leur eft il 
„ libre de croire? Parce qu’ils ont tous la Grâce ncccdàirc & fuffifante 
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ponr cela : Et pourquoi ont-ils tous la Grâce ncceflàire? Parce que “ 
Dieu veut fâuvcr tous les hommes. „ 

Je dcfie qu’on puilfe expliquer autrement ces partages de St Augu- 
ftin , à moins de leur donner des explications tortues & un fens 
forcé. Voilà au naturel ce que ce Pcrc veut dire dans cet endroit. 

le fçais que pour éluder la force de cet argument, on dit d’après 
Janfcnius (car c’cft lui qui a fourni cette défaite, & à fon exemple les 
partifans de fes erreurs en font de même) on dit, “ Que ce lan- * 
gage n’cA point le propre fentiment de St. Augurtin , mais celui ** 
des Semipélagiens, que ce Pcre rapotte & qu’il propofè : Et com- “ 
ment lcpropofe-t-il 2 Endifputant, & non point en décidant; en “ 
doutant, & non point en affirmant? Et ce qui leur donne lieu , di- tC 
fcnt-ils, de croire que St. Auguftin n’a fait que propofer plurtcurs u 
qucrtions,du nombre defquelles eft celle-ci: Que Dieu veut fau ver xt 
tous les hommes ; mais qu’il ne les a point décidées; qu’il a douté , “ 
mais qu’il n’a rien refolu ni affirmé : „ C’cft ce qu’il dit , ch. 1 ;. par . 
•ces termes. Prias itlud die tonus C3 videamus utrum huic fktisfaciat 
qutfiioni. Et au ch. 34. Htc difputatio fi quafitoni ills filvcntU fujficit , 
Jufficiat. 

Nous avons doncà montrer le faux de cette pitoyable rertource donc 
Ce fervent les Appellans pouranéantir l’autorité des Textes deSt. Augu- 
ftin qui renvcrlent leur Doéfrine. 

Lafaurtcté de cette défaitefe découvre vifiblcment, fi-tôt qu’on veut 
fiiivrc St. Auguftin dans toute la fuite du Livre d’où font tirées les 
paroles dont il s’agit; on trouve que ce St. Do&eur i°. propofe cette 
queftion d’où fc rire la volonté de croire, fi elle vient de Dieu ou du 
Libre-arbicre; qu’enfuite il produit les raifôns qu’on adedouter d’une 
part fi elle vient du Libre-arbitre ; & de l’autre, fi c’eft Dieu qui la 
donne, fi c’cft la nature qui en eft le principe , ** Pourquoi , dit- “ 
il, n’cft-elle pas égale en tous, puifque c’cft le n>ême Dieu qui les ** 
a tous créé. Si ntuura , quart non omnibus datur , citm fit idem Deiu , 
omnium creator. “ Et fi elle vient de Dieu , pourquoi neladonne-t-il “ 
pas à tous, continue ce Pere, puisqu’il veut que tous les hommes “ 
foienc fâuvés. Si dono Dei , quart non omnibus , citm omnes hommes 
velst fahos fieri. Jufqucs-là, comme on le voit , il ne fait que pro- 
pofèr l’état de la queftion , & voilà pourquoi il ajoute ce qae nous 
avons raporté plus haut : Prou illud dicamus Ù videarmu utrum huic finis- 
faciat quafiioni. 

Mais maintenant le voici qui la reloue: Il déclare “ Que la vo- “ 
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„ lonté c?C croire n’cft ni de Dieu fcul ni de la nature feule ; mats qu’elle 
,, vient du Libre arbirrc fccotiru de la Grâce. Attentat (3 videat , non 
tdeo tantum tflam valant atem dtvino muners trtbuend.im , cjuia ex Ubero 
arbttro cft , vtrum et tant e/srnd vt forum [uafontbiu agit Deus , ut velimui 

crcdamus : iis ergo modis cjuando Dette agit cttm anima rattonalt , ut et 
crcd.it profcU'o (S tpfum credere Dent operatur tn homme , & tn omnibus 
mtfencordta ejus pr avenu nos ; confeuttre autant vocations Des vel ab ci 
dijjcnttre, proprta voluntatis ejl. 

Ce n’cft pas la feule queftion qu’il déede : Il établit encore pour 
certain, “ Que le Libre-arbitrc prévenu parla Grâce, cft maître de 
,, croire , ou de ne pas croire ; „ C’cft ce qu’expriment ces paroles. 
In ommbu» mtfertcordia ejus pr avenu ms ; confenttre au. cm vocations Des 
vel ab ea dijfenttre , proprta voluntattj eïï. 11 déclare auftï comme une 
verité confiante “ Que Dieu veut généralement fauver tous les hom- 
„ mes,,, puifque en confèqucnce de ce principe, il demande “ Pour- 
„ quoi la volonté de croire étant un don de Dieu , il ne la donne 
,, pas à tous , puifqu’il veut que tous (oient fauvés. „ Il réfout cette 
difficulté en difânt “ Que la volonté par laquelle Dieu veut le falut 
„ de tous les hommes, n’eft point une volonté confequenre, mais- 
„ antécédente feulement qui n’a fon effet que parle Libre-arbitrc. 
Non ftc tamen ut eis adsmat Isbemm arbstrsum cjuo ben'e vel malt utentes 
jujhfftmè judscentur. 

Que les partifans des erreurs de Janfifnius ne difênt donc plus qu’ri 
cft faux que St. Auguftin ait reconnu en Dieu une volonté generale 
de fauver tous les hommes-, qu’il n’a jamais parlé de cela que comme 
d’un fentimenr étranger, qu’il n’a point adopté; qu’il a difputé, mais 
qu’il n’a rien décidé; qu’il a douté, mais qu’il n’a rien afluré : Car 
voilà à ce fujet ce que dit Janfénius, Liv. 1 . de gratta Chrtjis , ch. i$. 
Slugujhr.us nontradu doTrrtnam fuam , fed adverfartam , non doc et fed dis- 
putât , non ajfertt fed refeHst. 

Je veux bien , & il cft ncceflàirc pour une plus ample expofîtion de 
la verité, m’étendre davantage, pour juftifier St. Auguftin du fêns hé- 
rétique que lui donnent les Novateurs. Ils difênt donc que jamais ce 
St. Doéleur n’a enfêigné que Dieu veiiille fauver tous les hommes , 
que quand cette cxprciffion fê trouve dans (es Ecrits, ce n’eft point com- 
me (bn propre fentiment qu’il expofe, mais comme unfèntimenrérran- 
ger dont il difputc & qu’il réfuté; qu’il n’en parle qu’en doutant, Sc 
jamais en affinant. 

Ces expreffions hardies, font en merue- feras bien injurieufes à Sc, 
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Auguftin ; maïs avec quel front, pour anéantir la Foi, & combattre les 
principes de la Religion, ofe-t-on renverfèr lefëns des Peres, & expli- 
quer, comme on le fait ici, les Livres de St. Auguftin. Pour peu qu’on 
voudra faire attention à fès paroles, on va voir qu’il n’a jamais penfé 
ce que lui font dire les Janfèniftes. 

Quel fondement n’a-t-on pas d’avancer que le (èntiment qui établie 
que Dieu veut fauver tous les hommes, cft le fentiment propre de ce 
St. Doéleur, & qu’il l’a expofe d’une manière affirmative? Il ne fàuc, 
pour le (avoir, que conlîdererquc tous les points de Do&rine que ce 
Pcre met au jour dans le Livre & dans les chapitres raportés ci-deffus; 
doivent être regardés fur le même pied dans l’efprit de St. Auguftin ; 
c’cft-â-dire, que s’il en a envifagé un comme une vérité confiante, & 
comme fbn fentiment propre, il a envifagé tous les autres de même; 
car quelle raifon a-t-on de dire, que l’un aura été fbn opinion , & que 
l’autre ne l’aura pas été; qu’il aura douté fur un article, tandis qu’il 
aura parlé d’une maniéré affirmative de l’autre. On ne voit pas que ce 
Pcre faflc entre tous ces points de Do&rine aucune diflinélion; au 
contraire, il eft évident , puifqu’il les fait tous fèrvir à la même fin 
& au même deflèin, qu’il ne met entr’eux aucune différence. Or, dira- 
t-on , que quand il a avancé que la volonté de croire vient de la Grâce 
& du Libre- arbitre; que quand il a dit qu’il eft remis au choix de la 
volonté d’cmbraflèr la Foi, ou dedemeurer dans l’infidélité; que quand 
il a dit encore que la nature eft commune en tous , & que Dieu eft le 
Créateur de tous, ce n’étoit point fès propres (èntimens, mais ceux 
des antres qu’il propofoit, Sc qu’il n’a parlé de tout cela qu’en doutant 
& qu’en dilputanr. On eft obligé d’àvoücr qu’il a regardé tous cesdif- 
ferens articles , comme des vérités confiantes & comme fes (èntimens 
propres. Il faut donc convenir de même que quand il a dit que Dieu 
veut fauver tous les hommes, il l’a dit comme uncchofê qu’il a crû 
réellement, & dont il a parlé affirmativement. 

Quand il ajoute : Si la volonté de croire vient de la nature, pour- 
quoi tons ne l’ont-ils pas, puifquc Dieu cft le Créateur de tous. Cette 
expreffion a tant de raport à cette antre. Sic’eft un don de Dieu , pour- 
quoi ne la donne-t-il pas à tous, puifqu’il veut que tous (oient fâuvés; 
qu’on ne peut juger de l’une d’une manière differente de l’autre : Et 
en effet , il les regarde tellement toutes les deux comme des vérités 
certaines, qu’il les fait fervir de fondement d cette queflion qui en 
réfulte qui cft de fçavoir pourquoi la Foi n’eft pas égale en tous. 

Or il eft certain que quand il a parlé de la nature, il en a parlé 
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comme de fi Doéirine propre ,& qu’il nes’cft pascontentédc propolêr^ 
mais que réellement il l’a crû & alluré: Il faut donc porter le même 
jugement de la Grâce, & dire que réellement il a regardé comme une 
vérité certaine, que Dieu veut làuver généralement tous les hommes 
d’une volonté conditionnelle Se antécédente. 

Un autre endroit qui doit nous engager à le croire, c’eft ce grand 
nombre de vérités qu’il établit dans le même Livre & ailleurs, qui ont 
une iiaifon fi étroite avec celle-ci, qu’en derruilant l’une, on détruit 
neceflàiremcnt l’autre; par exemple, que le Libre-arbitre eft maître de 
le refuler à la Grâce pour cmbraiïer l’infidelité , ou de quitter l’infi- 
délité pour futvrc les mouvemensde la Grâce; que beaucoup de gens 
ont été appellés aux noces de l’agneau , qui ont refûlc de s’y rendre v 
qu’il y a generalement des lêcours préparés à tous les hommes pour 
faire leur lâlut, que la plupart négligent d’écoutcc &dont ils ne veu- 
lent pas profiter. 

Dans combieo d’endroits n’explique-t-il pas tous ces points de Do- 
ctrine; il lesexpofe avec tant de netteté, qu’on ne peut en leslilantpenlês 
autrement. Il eft inutile de raporter un grand nombre de paiïàges où 
il en parle ;en voici feulement quelques-uns qui vont lèrvir de preuves 
décilîves là-deflùs. Par exemple, Liv. de Spintu (3 Lu ter à, ch. ij. 
il dit : Deus vult omnes hommes falvos fkri , non fie tamen ut eu udtm.it 
liber um arbunum , quo vel benè vel ma le utentes jufttjfimè judicentur , quad 
cum fit t infidèles qutdem contra voluntatem Dei factstnt, cum ejns Evan- 
gelso non credunt. Et au même endroit : Cismdtcit volo ut omnes fierut met 
opèrent ur in vint a ; (3 poft laborem requtefeant (3 epulentur, ua utqutfquis 
torttm hoc nolisera, tn ptfirtno femper molut , vtdetur qutdem qutcumque con- 
templent contra voluntatem Domtni fui facere,fed tune e an» vtncet y fi (3 
fnfimum contemnens effugertt , quod nulle modo fiert pot eft fub Det pot eft aie: 
Ule igitur reus erit ad damnas tonem fub poteftate ejus qui contempfent ad 
credendum mifericordtam ejus. 

Et Liv. g quasft. 6 S. aid tllam cotnam de qui Dominas i» Evangelio 
nec omnes qui vocati funt ventre voluerunt , nec qui venerunt ventre poffent 
uifi vocatt nec OU qui noluerunt ventre aller itnbuere decent ,fed fibt tantum , 
quoniam ut vemrent vocati , erat in eorum poteftate. 

Livre premier^ Sunpl. q. z. Noluit Efaü S3 non cucurrit, quod fi 
volutffet S3 cHCumjfct , Det ajutorio pervemjfet , quietiam (3 veDe(3 carrer e 
vocando preftaret , nfi vocattone contempla reprobus fier et. 

Traéfcatu a°. in Joan. Ingrate trrtdes cum qui ad te vtnit ut rideas. Et 
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ailleurs : Z* fui me* potaverunt me aceto , fidem eorum defderavu, (3 
vefutatem invertit. 

Hom. il. Quare e'igû mortem (3 deferis vitam , (3 magts vis fequi 
dtabolum ad luxuriant, quant obtemperare Chriflo qui te limitât ad vitam 
tuer nam. 

Sr. Auguftin par ces Textes reconnoît qu’il y a des fecours offerts 
aux hommes même reprouves, donc ils abufent, qui par confisquent 
ne font point efficaces, mais fuffifâns feulement. Telle cft la Doélrine 
de ce Pcre, comme on le voit par ces pillages ; d’où il faut conclure , 
que dans l’efprit de ce St. Do&eur, Dieu veut donc fauver tous les 
hommes de cette volonté qu’on appelle ancécedcntc & conditionnelle ; 
d’où fortent ces Grâces fuffilântcs que les pécheurs répudient, & dont 
ils abufent. 

Si on veut bien Ce donner là peine de confidercr dans quel teins & 
à quelle occafion Sr. Auguftin a compofé fbn Livcc de Sptritu (3 Lit. 
ter à , on verra que le but principal qu’il s’eft propofé en le faifànt , a 
été d’établir ces fecours fuffifâns offerts gcneralemenc à tous les hom- 
mes, pour faire leur falut \ & par confcqucnt la volonté generale de 
les fâu ver tous , puifqu’cllc cft la caufè de ces Grâces verfatilcs , & qu’elles 
en font les effets. Voici un trait d’Hiftoire tiré du Pere Alexandre qui 
va nous l’apprendee. 

Cet Auteur, cinquième fiécle de fon Hiftoire Eccléfîaftique , raportc 
qpe les premiers Livres que St. Auguftin écrivit contre les Pélagiens , 
ce furent les trois intitulés de peccatorum meritis (3 remijfone qu’il 
compofâ en 412 . qu’il adreflà à Marcellin , & qu’il reconnoitau fécond 
Livre de les Rctraébtions, chap. 35 . Dans le premier il fait voir 
qu’Adam eût été immortel fans (à rébellion, & que nous devenus héri- 
tiers de fon crime, nous avons befoiu du Baptême pour l’cffâccr. Dans 
le fécond il montre que l’homme dans cet état, peut être fans péché ; 

dans le troifîéme,il répond aux difficultés que Pelage lui avoir 
objc&ées touchant les Epîtres de St. Paul. 

Le Pere Alexandre continue de dire, que Marcellin â la ledhuc du 
fécond de ces Livres, où Sr. Auguftin avoir avancé que l’homme peut 
erre fans péché dans cerre vie, trouva des difficultés qu'il pria ce Sr. 
L)oâeur de lever. Il affurc que ce fut à cette occafion qu’il écrivit iè 
Livre de Sptritu (3 Lttterâ ; d’où il faut conclure qu’il a enféigné dans 
cc Livre , que Dieu veut fauver tous les hommes : Et en effet , on 
doit füppofer que cc qu’il avoit dit au fécond Livre , de peccatorum me- 
rôtis (3 remijfone, il le confirme dans celui de Sptntu (3 Lttterâ -, car if 
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ne faut pas croire qu’il (e fou ni contredit ni démenci. Cela (uppofé, 
il devient évident qu’il a po(c pour principe, que la Grâce vcrfanle fle 
indifférente eft donnée à tous, que Dieu par conlequcnt veut nous fau- 
ver tous ; car comment l’homme pourra-t-il être fans péché, s’il n’a la 
Grâce nccelTaire pourl’évitcr ? Or puisque, félon St. Auguftin, l’hom- 
me en general, par confequcnt tous les hommes peuvent être tels tout 
le tems de leur vie , ils ont donc les (ècours ncccffaires pour ne pas 
pecher. Ces (ècours (ûrcment ne lont pas efficaces, puifquc tous n’é- 
vitent pas le crime. Il eft dit au contraire que le jufte pechc (èpr fois 
le jour. Ce ne font donc que des fecours verfâtiles & indifferens. Si 
ccs (ècours ne font que verfatilcs & indifferens , la volonté de Dieu qui 
les forme n’eft donc qu’une volonté antécédente & conditionnelle. 
Voilà des confequences, ce femble, qui lont juftcs.dont le principe 
auffi eft certain. Celui qui nous le fournit, c’cft le Pere Alexandre 
dont le témoignage, comme (à perfon ne, méritent la vénération de 
tous les fiédes. 

Ce qui achèvera de nous prouver que la volonté generale en Dieu 
de (àuver tous les hommes, eft la pure Do&rinc de St. Auguftin , c’cft 
ce qu’en dit Sr. Profper (on difciple ; on doit croire que fi quelqu’un eft 
fuppofé en (çavoir les fentimens, c’eft lui. 

Or il de'dare ouvertement qu’il croit que Dieu veut {àuver tous les 
hommes. Livre premier, chapitre premier de la vocation des Gentils : 
On demande fi Dieu veut (âuver tous les hommes; St. Profper répond , 
& parce que cela ne fe peut nier , on demande pourquoi (à volonté 
toute- puiilànre n’cft pas accomplie. 

On remarque qu’il eft fi convaincu de la volonté generale que Dieu 
a de (âuver tous les hommes, qu’il fait fervir la conviétion qu’il en a, 
de fondement à cette queftion : “ Pourquoi donc la volonté du Tour- 
„ Puiflânt n’eft pas accomplie ? ,, Qutrttur ucrum Detu velu omnes ho- 
mutes fahos fîeri\ (S ejuia hoc negetn non potejl , cur volnntxs Omnipotent ù 
non impleatur , incjHintur. 

Au premier chapitre du fécond Livre , il établit clairement cette 
Do&rinc : Il reconnoit pour certain i°. Que Dieu veut fauver tous 
les hommes. 

i°. Que perfonne n’eft fauvé par les mérités de la nature, (ans le 
(ècours de la Grâce. 

5°. Que c’cft un myftcre caché dans les (ccrcts impénétrables du 
Seigneur, que voulant les (âuver tous, ils ne (ont pas tous fauvés. 
Tous ces témoignages, ce (crable, font (ans répliqué contre les Appel- 
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lâns ; car que pourroir-on alléguer contre nous ? 

Dira-t-on, comme l’a fait Janlénius, Livre 8 • de berefi Pelagianà , cap. 
H. p.ig. îo 8. “ Que quand U feroit vrai que St. Auguftinauroit au- “ 
ttefois embraflé cette opinion.il l’a abandonnée depuis dans les <c 
autres Livres qu’il a compofés contre les Pélagiens, & contre les K 
Scmipclagiens ; cnlbrte qu’on ne peut pas dire qu’il foit mort dans “ 
ce féntimenr. „ 

Mais il eft ailé de détruire cette obje&ion. On doit fuppofer, que 
St. Profper n’a pas ignoré le véritable fens des Ecrits de ce Pere : Si 
donc il en a pénétré l’elprit, il faut dire que St. Augullin a défendu 
pendant toute là vie cette Do&rine; puilque c’eft depuis (a mort & 
même pour le venger des conlêquenccs faullès que les Scmipélagiens 
tiroient de ces principes, que St. Profper foutient cette vérité. C’eft ce 
qu’on voit tn refponfu ad objeütoncs Fincenttanat. Le Prêtre Vincent lui 
objetfte, “ Qu’il s’enfuit des Ecrits de St. Auguftin contre les lâin tes “ 
Ecritures, queDieu ne veut pas lâuver tous les hommes. „ Voici 
la réponfe que fait là-deflus St. Profper, chap. 1 . (a) “ Il faut croire 
&confefter trés-linceremcnt queDieu veut lâuver tous les hommes ; “ 
car, dit ce Pere, l’Apôtre qui a proféré ces paroles commande ab- “ 
fblumcnt, fondé fur cette raifon, qu’on falïc des prières pour tous , ** 
attendu que ceux qui piriflènt, pétillent par leur faute; & que ceux “ 
qui font fauvés, le font par la mifcricorde divine. „ 

Il eft manifefte que St. Profper défend le dogme de la volonté gene- 
rale en Dieu de lâuver tous les hommes. 

On veut qu’il reftraigne le lèns des paroles de l’Apôtre aux fouis 
Prcdeftinés, parce qu’il dit : Remota ergo bac diferetione cjuam dtvtna 
Jeun tia tntra fecretttm julhtta fut continu Jinceriïïimi credendum Dcttm 
velU , (3c. 

Mais ces autres paroles où il dit “ Que Dieu veut lelâlut de tous" 
les hommes du nombre delquels plufieurs pétillent , „ ex epteibus 
multi pereunt , démentent cette explication , & font voir que par cette 
première cxprclïîon qu’on objeâe , St. Profper ne veut dire autre 
choie, fî-non, comme nous le difbns, que Dieu veut de lui-même , 
£c par là pure bonté, le lâlur de tous les hommes, avec cette différence 

( a ) Sinctriflîm) crtdendnm tfi al que profit endum , De um vtüt ut emnts [aboi 
Jûent , fiquitUm , Apefiehu cujue ijla tfi [entent t a , abfolutijfimi pracipit , ut Dtp pro 
+mnibu4 fuppbcetur , ex quibm quod miellé pereunt , pertuntium tfi meritum. S. 
PtoCp. ad objeâ. Vincent, cap. t. 
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cependant que (à préfeicnce divine prévoyant leurs difFerens crimes î 
tic que Ci juftice jugeant de tout avec équité, il veut, (bus une autre 
confldcration que lous celle de fe bonté , & pour des raifons trés-juftes, 
que ceux d’entre les pécheurs qui perfeverent dans le crime, foienr 
punis par la damnation éternelle. 

Voici encore une autre réponfc de St. Profper à Vincent, qui montre 
que Sr. Auguftin a toujours crû en Dieu une fincerc & véritable vo- 
lonté de (au ver tous les hommes, & qu’il n’a point changé de fenti- 
mens. Ce Vincent, objeékion centième, dit, “ Que St. Auguftin a 
„ avancé que c’eft la volonté de Dieu, qu’une grande partie des Chrê- 
„ tiens ne puiflènt être feu vés, & qu’ils ne perfeverent pas dans le 
„ bien. ,, Sr. Profper répond à cela; rejj>. 7 1 . (4) “ Qu’il eft faut 
,, que ce Sr. Doébeur ait avancé une relie Doétrinc qui eft un vrai blat 
„ phême; qu’aucontrairc, la Foi Chrétienne enfeigne que ce n’cft point 
„ la volonté de Dieu que les hommes defefpercnt de leur felut, mais 
>, plutôt qu’ils perfeverent dans le bien, tic qu’ils (oient par confequcnt 
„ feu vés. „ 

Le même Vincent , objeélion feiziéme , impofe encore â St. Au- 
guftin de dire, “ Que la plus grande partie des Fideles prient contre- 
„ eux-mêmes, lorfqu’ils récitent l’Orai(bn Dominicale , en ce qu’ils 
„ demandent , que la divine volonté (bit faite , tandis que fa volonté 
„ eft qu’ils périflènt. ,, 

Voici comment St. Profper venge de cette calomnie Sr. Auguftin : 
Il dit , (b) “ Que cela n’cft pas vrai, qu'il eft faux que Dieu veuille 
„ qu’ils périflènt, mais que c’cft leur malice propre qui les fait périr; 
„ qu’il eft bien vrai que Dieu prévoyant leur perfevcrance dans le mal, 
„ & en confequence de cela les condamnant aux flammes éternelles , 
,, ils demandent contr’cux-mêmes; mais qu’ils méritent tic s’attirent 
„ ce châtiment, parce qu’il eft jufte que ceux qui ont roéprifê la vo- 
„ lonté mifericordieufe du Seigneur, reflentent les effets de fa rigueur 
„ tic de fa juftice. „ 

Un autre témoignage que nous avons encore, que la Doélrine de 
St. Profper, & par confequcnt de St. Auguftin touchant le felut de tous 

les 

(a) Du ergo veluntat eft Ht in benê vélum an moriantur. S. Ptof. refp. 7. 
ad objeét. Vincent. 

<b ) N en bec veriuu tücit , quoi htc fit voluntot Dei ; cum hoc contr» fi 
pelant , quoi Dette nulle moio faüurtu eft, foi plant illui contra fi pelant rnt cum 
venerit filieee homini* , (fie. quienim vtlunt aient Dei fprtv trient invitant em , vélum 
t attm Dei fentient vindicatif tm. S. Ptofp obj. K. 
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les hommes cft telle que nous l’cnfeignons - , c’eft ce que le même St. Prof 
per , reponfe à l’objc&ion huitième de Vincent, ait pour venger St. 
Auguftin. En voici les paroles où il déclare nettement que Dieu veut 
fauver tous les hommes, (a) “ Celui qui dit que Dieu ne veut pis ‘ e 
que tous les hommes foient fauvés , mais feulement un certain nom- ** 
bred’Elus, parle plus durement qu'il ne faut de la hauteur impé- u 
netrablcde,laGrace_dc Dieu, qui veut que tous les hommes foient “ 
fauvés, & arrivent à la connoiflàncc de la vérité, & qui accomplit “ 
û volonté en ceux qui ayant été prévus ont été prédeftinés. „ 

On ne peut pas croire après des expreffions fi nettes, pour la jufti- 
fication de St. Auguftin & pour l’cxpofition de fa Dodrine, que ce 
Sr. Docteur ait changé de fentiment, ni que ce qu’il avoir dit en faveur 
de la volonté generale de Dieu touchant le falut de tous les hommes, 
fl l’ait rctra&é , comme on le voudroit dire; puifque St. Profpcr , 
comme on vient de le voir, nous fournit des témoignages fcnfiblesdn 
contraire. 

Mais ce n’cft pas feulement par ce Pere que nous le prouvons, c’cfl 
encore par Sr. Auguftin même. On a vû que dans le Livre de Spirit h 

Litterà , ce St. Docteur a établi comme une vérité certaine , que 
Dieu veut fauver tous les hommes ; & bien loin de rétraéter cette 
Doétrinc, on trouve -qu’il la confirme: C’eft ce qu’il fait dans fonLiv. 
». de fès Retraét. où ce Pcre rappelle fur la fin de f à vie tous les 
Ecrits qu’il a compofés - , le Livre de Sptrttn & Litterà. cft rappellé, exa- 
miné & retouché comme tous les autres : On le juftifie par le chan- 
gement que St. Auguftin y fait d’un terme , qui n’étoit pas félon 
l’ufage des Saintes Ecritures. Voici (es paroles : Quarumdam efearum 
ceremonie pro abjhnentiis cjuod nomen non ejl m ufu facrarum lu ter arum. 

Ce fait nous donne lieu de croire que bien loin d’avoir retraété fa 
Doétrinc fur le falut de tous les hommes, il l’aconfirmée-, puifqu’il n’a 
rien changé là dcflùs-, c’eft ce qui montre qu’il a crû jufqu’à la mort 
cette vérité, & qu’il a tenu toute fa vie ce fentiment. 

On fait beaucoup valoir les differentes explications que St. Auguftin 
• données au Texte «le l’Apôtre : Dchs voit ormes hommes fahos 
fiers. On voudroit faire croire que celles qui font particulières où ce St. 

Nn 

( a ) §}ui dicit quoi non omnet hominti frc. Sed ’etrtum numorum ’Eledorum 
Dtum falvaro voluifft, dur tus loquitur quart} loqutndum tfl do altuudmt inferuta. 
iilis gratta Dot , qui ernnti vult falvos fitri &c voluntatis fua propo/itum itnpltt in 
cm quoi projlit oi prtdtJUemit i Sens Ptofp. itfp. S- ad Galles. 


Digitized by Google 



2.8 a Dijjertation fur la volonté en Dieu 
Doéteur ne parle que des Elus , détruifent celle qui eft commune & 
generale où il renfermoit tous les hommes; 8c voici là deflus comme 
on raifonne. On doit reftraindreaux feuls Prédeftinésla volonté defau- 
ver tous les hommes, en dilant que les paroles de l'Apôtre ne regar- 
dent que la volonté de Dieu, en forte que le (ênsfoit, que Dieu veut 
fauver tous les hommes; c’cft- à-dire, que tous ceux qui font fauves 
ne le (ont que par la volonté de Dieu ; Ou bien , que Dieu veut en 
fauver quelques-uns de chaque état , de chaque nation, de chaque 
condition; ou enfin, que Dieu veut que nous le voulions; c’eft-à- 
dire, que nous prions pour tous. Voilà, dit-on, un fins contraire 
au fentiment qui établie en Dieu une volonté generale de (âuver tous 
les hommes. 

Or c’eft ce que fait St. Auguftin, comme on l’a dit ci-defTîis , & 
comme on le voit dans fes Livres contre les Pélagicns , particuliére- 
ment dans (on Enchnridum & dans fon Livre de la Corrept. 8c de la 
Grâce; par confcquent , il a changé de fentiment, & il a abandonné 
l’ancienne explication qu’il avoit donnée au texte de l’Apôtre; fuppofe 
qu’il fut vrai qu’il l’eût entendu de tous les hommes (ans exception. 
Voilà donc tout le fondement que l’on a de croire que la Doctrine 
que nous défendons n’cft pas celle de St. Auguftin. Difons en pafiànt 
que Janfonius n’a point crû que cette rcllburcc fût d’un grand poids; 
puifquc peu (âtisfait lui-même de cette railon , il en a donné plufieurs 
autres auftî foibles que celles-ci que nousavons déjà détruites ailleurs ; 
comme de dire, que lotfquc St. Auguftin a parlé de la volonté gene- 
rale de (âuver tous les hommes, il a expofo, non pas fon propre (enti- 
ment, mais celui des ennemis qu’il avoit à combattre. 

Quelle gloire auroient donc les Dilciples de Janfonius de donner 
pour décifive une raifonque leur Maître n’a regardéque comme foible 
&infuffi(ânte. Voilà cependant ce que font les partions de (es erreurs; 
mais nous allons leur montrer qu’il n’y a entre ces diverfis explications 
que St. Auguftin a données au texte de l’Apôtre, aucune contrariété; 
que ces explications font difparates feulement , pour me fervir des 
termes de l’Ecole, mais qu’elles ne font ni contraires ni contradictoires. 

Il faut en agir dans cette occafion comme au fujet des contradiéfions 
apparentes de l’Ecriture Sainte & des Conciles. On trouve, par exem- 
ple , que St. Paul dit dans un endroit, “ Que la jufticc ne vient point * 
„ des oeuvres, mais delà Foi; „ dans un autre, “ que la Foi ne 
„ juftifie point & ne (ère de rien devant Dieu, fi elle n’opérc par la 
», Charité. „ Que font là-dcflùs les Auteurs Orthodoxes? Iis ne difont 
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pas que l’un de ces partages eft de l’Ecriture, que l’autre n’en eft pas: 
Ils ne difenc pas que le premier eft détruit par le dernier : Ils rccon- 
noiflént, “ que l’un & l’autre font de l’Ecriture, qu’ils ont chacun un “ 
féns particulier : „ Ils les expliquent félon ledertéin dans leqticlleSt. Efpric 
a parlé; ils difent lur le premier de ces Textes, “ que les œuvres * c 
fans la Foi ne fervent de rien à la juftification de l’homme ; parce « 
que c’eft de la Foi comme de leur première fource quelles tirenc “ 
leur mérite : ,, Ils difent fur le fécond “ que les bonnes œuvres ,e 
qui procèdent de la Foi étant jointes à la Charité, conftitucnt la lf 
vraie jufticc. „ L’Hiftoire Eccléfîaftique nous fournit un fèmblable 
exemple; les Pères du Concile d’Antioche condamneut contre Paul de 
Samofâtc le terme qui fignific “ que le Fils eft Confubftanticl au “ 
Perc. „ Ceux du Concilcde Nicéc au contraire condamnent les Ariens, 
à caufe' qu’ils ne veulent pas le dire Confubftanticl. Lorfquc les Au- 
teurs Catholiques expliquent ces Conciles, ils ne difent pas que l’Eglife 
s’eft contredit , ni que le Concile poftcricur condamne celui qui a 
précédé. Non, ce n’cft point ainfi qu’ils en parlent; mais ils les expli- 
qu’en félon le fens qu’il faut leur donner , 8c félon l’cfprit qui lésa fais 
parler. Ils diféntpar exemple : “ Que c’eft avec raifon que le Con- “ 
cile d’AntiochcacondamnédansPauldeSamofateletermedcConfub- ** 
ftanticl , „ parce que par là il entendoir que le Fils eft Un en per- 
fonne avec le Pere, comme ils font Un en nature; ils difént “ que “ 
c’eft avec jufticc que les Pcres du Concile de Nicée ont condamné ** 
les Ariens, qui refufoient de reconnoîtrc que le Fils fut Confubftan- “ 
ticlauPcrc, „ parce qu’en cela ils étoientoppofés à la Foi qui nous en- 
feigne que le Pere & îe Fils n’ont qu’une même ertènee & qu’une 
meme nature. Qu’on fuive cette méthode, & on verra que St. Auguftin 
-a admis 8c l’explication du texte de l’Apôtre qui dit que Dieu veut 
fauvertous les hommes, & celle où il reftraint cette volonté aux fculs 
Prédcftinés; & cependant qu’il 11 e s’eft point contredit : Car où feroit 
cette contradiction? Si dans un endroit il déclare que Dieu veut le 
ülut de tous fans exception, c’eftd’unc volonté generale 8c condition- 
nelle qui dépend du Libre-arbitre de l’homme; mais quand il borne 
cefalutaux feuls Elus, alors il ne parle que d’une volonté confequente 
& infaillible, qui étant fiipcrieure au cœur humain le détermine infail- 
liblement à l’effet qu’elle délire. Voilà quel eft le fens de ce Pere, & 
il n’y a en cela aucune contrariété ; car Dieu peut par une bonté gene- 
rale, qui le porte à aimer fon ouvrage, vouloir que tous les hommes 
foie ne fauvés , fuppofé qu’ils le veulent eux-mêmes, & en même-tons 

Nn 1 
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vouloir fàuver efficacement ceux qu’il lui plaît; c’cft-à-dire, leur donner 
des fecours fi puiftàns, qu’infailliblement il triomphe d’eux, 8 c qu’il le 
conduite immanquablement à la gloire véritable. Ces vérités quoique 
differentes ne fc contredifent en rien. 

Il ne faut donc pas qu’on publie davantage que St. Auguftin , par 
lcsderniercs explications qu’il adonnéesauTextc de l’Apôtre, a démenti 
ce qu’il avoir avancé dans la première: Tout ce que l’on doit penfèr 
de lui fur cela, c’eft que dans l’une il a parlé d’une volonté antécé- 
dente, conditionnelle & attachée à de certaines circonftances qui peu- 
vent manquer de la part des hommes ; au lieu que dans les autres il 
parle de cette volonté abfoluc efficace, confcquentc & complcrte qui 
a toujours fôn effet : C’eft ce qui s’accorde parfaitement bien ; d’où il 
faut conclure que St. Auguftin ne s’eft point contredit, comme on le 
veut dire-, par confèquent, que la Dodtrine qu’il a une fois embraflcc 
touchant la volonté de fauver tous les hommes, n’a point été détruite 
par une Do&rine contraire. 

On ne peut plus alléguer autre chofc pour foutenir que St. Auguftin 
n’a jamais enfêigné que Dieu veiiille fauver tous les hommes, fi ce 
n’eft de dire , que ce fêntimcnt cft la Doéftine des Pélagicns que ce 
St. Doéteur a combattu dans ces Hérétiques. C’eft ce que difent les 
Novateurs de nôtre ficelé, & c’eft ce qu’a dit avant eux Jardénius 
dans le précèdent. Pour le prouver il cite l’Epît. 107. de St. Au- 
guftin à Vital où ce Pcrc dit : Quomodo dicttur omnes hommes eam 
(fiupple gratiam ) fittjfe accepturos , fi non tilt fit à volant ate refpaerent , 
quantum De tu vult omnes &c. cum makis detur parvults, qui non habent 
sontranam vohtntatem. 

Janfénius prérend que ces paroles prefentent un fens contraire à 
celui que nous défendons : Et pour leur donner plus de force , au 
lieu que St. Auguftin ajoute, Unde manifefium efi eos qui hutc refiHunt 
tam perfptcut veritati non intelltgere omnino qualt locutions fit dtftum quoi 
Detu voit Çfc.; il change l’exprcffion de ce Pcrc, 6 e il lui fait dire , Liv. 
j. de Gratta Chrtjh. chap. 10. Eos qui tam gêner aliter de omnibus exponunt 
non intelltgere omnino quàh locutions dtltum fit quod Deus vult (fie. 

Nous ne devons pas nous arrêter à reprefenter dans toute fon éten* 
due la noirceur de la calomnie de Janfénius. Les parrifans de (es erreurs 
n’auront garde de l’imiter dans ce point. Sans doute que la honte d’être 
démenti comme lui par le Texte de St. Auguftin, leur fera éviter de 
fâlfificr les paftàgcs de ce Pere. 

II. n’eft donc plus queftioa que de fçavoir ce que veut dire Su 
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Auguftin dans cet endroit. Or il eft bien certain que la Doârine qui 
enfeigne que Dieu veut fauver tous les hommes, n’eft pas l’erreur que 
St. Auguftin a condamnée dans les Pélagiens; puifqu’il n’y a pas un 
mot dans fes Ecrits qui donne cette Do&rinc pour une erreur. St. Au- 
guflin ne condamne pas dans ces Hérétiques la volonté en Dieu de 
fauver tous les hommes , mais feulement l’abus qu’ils faifoient de ce 
ptincipe. Leur erreur a été de prétendre i°. que fi Dieu veut fauver 
tous les hommes, ce n’eft que parce qu’eux-mêmes, fans aucune Grâce, 
mais feulement par les feules forces delà nature, l’ont voulu ;qu’ilsonc 
choifi le fâlut pour leur partage; qu’ils l’ont defiré; qu’ils l’ont recherché; 
qu’ils l'ont demandé : Et i°. qu’enfuire de ce defir il leur donne des 
fccours, mais des fccours qui font d'une force égale dans tous;en forte, 
fclon eux, que Dieu ne fait pas fèntir davantage fâ mifêricorde fur les 
uns que fur les autres. 

Voilà les erreurs queSt. Auguftin combat dans les Pélagicns dedans les 
Scmi pélagiens. Pourfçavoir fic’efllefêntimcnt de ces Hérétiques , il ne 
faut qu’entendre St. Auguftin , Liv. 4. contre Julien , ch. 8. oùildit: 
Jbt entm vos ut video , ponere jam caeptjiu mérita grattant precedentia , 
quod ejl petere, tpuarere, pulfare ut hu mer nu débita t/la reddatttr (3 fie 
gratta mont ter nuncupetur , tanepuam gratta nu lia procejjerit (3 cor tetigerit 
ut beattficum bonum peteretur à Deo , ut ejutreretur Dette , ut pulfaretur 
ad Deum : Et plus nas ; Sed ponts Apofioltcum tefitmonium ab eo dteis 
fulfantibus aperin qui vult omîtes fahos fieri , utvidelscet inteütgamus , doceu- 
tibus vobis , tdeo non omîtes fahos fieri , quia tpfi nolunt petere, cum De tu 
Veltt dore. 

C’cft pour détruire cette fauflc Do&rine que St. Auguftin dit, Ep. 
1 07. à Vital : Quomodo dicitur omîtes homines grattam futjfe accepta - 
tos , fi nom illi fuà volant ate refpuerent, quoniam Deus vult omîtes homme t 
fahos fieri. 

Il confond cette erreur par l’exemple des enfans qui ne font point 
«n état ni de demander la Grâce ni de la rejetter. C’eft pour cela qu’il 
ajoute : Cum multis non detur parvu/tt qui nonhabent contrariant volunta- 
tem. Et allieurs : Sed hune fenfum vefirum infantes illi fuà taciturnitate 
convmcunt (put rue pet un t , nec quorum , nec ptdfant ; tmo et tant cum bapti- 
fantur réclamant , refpuunt , reluSlantur , (S accipiunt tamen , tS inventant , 
(3 aperttur tlUs , (fi mirant tnregnum Det. 

De tous ces Textes il réfulte cette vérité : Que la Grâce n’eft 
point donnée aux mérites humains, que la pure mifcrkordc divine 
k diftribuc aux uns plus, aux autres moins; mais toujours quelle c/b 
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offerte à fous, parce que Dieu veut les fou ver tous. 

L’argument tiré de l’exemple des enfans qui n’ont pas I’ufâge de 
raifon, &qui cependant reçoivent la Grâce, parut fi convaincant aux 
Pclagiens , que pour (c tirer de cet embarras, ils dirent que Dieu a 
prévu de toute éternité les mérites qti’auroicnt eu ceux qui meurent 
dans la Grâce, s’ils euffent vécu dansun âge plus avancé egalement 
les démérites qu’auroient eu ceux qui meurent avant le Baptême , Sc 
que c’eft cette prcvilîon qui le détermine à accorder la Grâce aux uns, 
& à la refiler aux autres. 

Voilà le fens mauvais que les Pélagiens donnoient aux paroles de 
l’Apôtre, & que St. Auguftin répudié. Il le rejette non pas en ce 
qu’il étend à tous les hommes la volonté que Dieu a de nous lauver, 
mais en ce qu’il luppofe que cette volonté ne s’exécute que fur ceux 
qui méritent la Grâce; Sc enfiiite,enccquc cette Grâce dont la volonté 
generale de lâuver les hommes eft le principe, cft tellement complctte 
de la part de Dieu , qu’il ne lui reffe rien à faire davantage pour nôtre 
falur. 

« : C’eft à ccfujetque St. Auguftin établit deux principes : Le premier, 

3 " lie la Grâce eft purement gratuite : Le lecond , qu’encore qu’il offre 
es lêcours à tous les hommes en confeqtiencc de cette volonté gene- 
rale qu’il a de les (au ver tous, nous avons beloin outre cela de Grâces 
particulières & efficaces qui (ont les effets de cette volonté conlc- 
quentc qu’il a de fituver les Elus. C’eft après avoir établi ces vérités 
qu’il dit ces paroles : “ Qu’il eft manifefte que ceux qui refiftent à 
„ cette vérité évidente ne comprennent pas dans quel fens il eft dit 
que Dieu veut fauver tous les hommes. „ C’eft ce que marque 
parfaitement Sr. Profper , Refp. 8*. ad G allô s , quand il dit : Caufiu 
vperum , parlant des Scmipélagiens , (3 judtctorum Dei qui ex loto ad huma- 
nat voluntates (3 aEliones refert , (3 difpenfationes Dei ex liberi arbitrii 
mutabilitate vartari profitentur fibi fcrutabtlta judicia Dei (3 vefiigabilet 
vta4 ejus. Et Epîr. à Rufin : j4c ne fibt facultas homtnis pretium repara - 
tionis hujue vet pofi rejhtutwnem fut per opéra videretur jujiitta repenfare , 
effuderunt fe divitu bonitatù Del in quorumdam primordta parvulorum ', 
inquibusnec procèdent chgitur , ntc fecutura dévot to , nec obedtentta , nec dif- 
cretio , nec volant as. 

Il ajoute : De hit enim loqmr qui mox ut nati funt renafcuntttr (3 
rapti ab hac vita aterna beatitudmi deputantur , citm tam tnnumerabtlu 
muhitudo ejnfdem nattera, tjufdtm çondttmts tnfanuum fine regenerattone 
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diceÙM. Et plus bas : Inter falvatos parvulot (3 non Jalvatos quameritornm 
pot tôt ejfe dificretio ? 

St, Fulgcnce dit la même chofc: Lib. de Incarn. cap. 19 en ccs termes: 
lllttd vero jSpofîolicttm qui vult omnes ( 3 c. non fient oportet, intelltgunt 
qui h Ane volnntittem fient tn vafii mifiencordia , fie (3 tn vafis tra aecipten- 
dnm extshmant. 

Il n’cft donc point vrai, comme on veut le dire, que le fentimenc 
que nous attribuons à St. Auguftin, foit l’erreur même que ce Pcre a 
condamnée dans les Pclagiens & dans les Scmipclagicns. La différence 
en eft claire par les Textes qui viennent d’être cites-, elle confifte en 
ce que ccs Hérétiques vouloient que la Grâce ne fût accordée qu’à 
ceux qui l’avoicnt demandée pat les feules forces de la nature; ils vou- 
loicnt encore que la Grâce fut égale dans tous , en forte que Dieu 
n’ait d’autre volonté de fauver les hommes que cette volonté generale. 
Voilà ce que St. Auguftin a combattu dans leur Doétrine, mais jamais 
il ne les a repris de foutenir, que Dieu veüille fauver tous les hommes 
à cette condition qu’cux-mêracs le voudraient en concourant à leur 
lalut avec la Grâce. 

On objcébera peut-être que lesenfansqui n’ont point atteint l’ufàge 
de taifon ne peuvent encore vouloir leur falut, & qu’ainft ils font 
exclus de cette volonté generale; parconfequent, qu’elle ne s’étend pas 
à tous fans exception. 

On répond à cela qu’à la vérité ils ne peuvent point par eux-mêmes 
profiter de cette difpofirion heureufe où Dieu eft de les fauver; mais 
qu’ils le peuvent par leurs parens où par ceux fur qui la Providence 
fc charge du foin de ces enfans; cette reponfe eft de St. Profper, Liv. 
z. de vocattone gentinm, ch. 23. qui enfeigne que c’eft toujours de U 
faute des parens, fi ces enfans n’arrivent pas à la Grâce de Baptême. - 
Voici les paroles qui marquent clairement cette vérité : Cùm qnsrimut 
quomodèo omnes hommes fidvos fiers velit qut non omnibus tempus tllnd tm- 
pertit, tn qno per voluntartam {idem perctptencU gratte fiant capaces y non 
irreligios'e arbitrer , credt quod tfts passe or um dsernm hommes ad dlam pertmeant 
gratte, partem que. femper nmverfit eft -tmpenfa nat tombas , qnà inique fi 

herse eornm uterentnr parentes etiam ipfi per eofdem juvarentur Et 

plus bas il ajoute: Omma namqne exordta parvu/orum, totaqne iUa 
prtncipta nondum rattonaùs infant u fub arbstrto jacent volant atts aliéna, nec , 
uUo modo ets ntfi per altos confiait poteft. 

Si on vient à alléguer ccs paroles de St. Auguftin dans fon Epître 
à Virait “ Que c’eft Dieu qui ne veut pas que les enfans qui meu- u 
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„ rcnt fans Baptême, (oient régénérés par cc Sacrement: » Cupientibut 
fejhnanttbufijue parcntibus , Miniflris cjuocjue volcntibut etc par ans, Deo no- 
no/ente no» daiur , cum repente expirât pro cjuo ut acciptrei currebatur : Et 
plus bas : Cum ram mulet falvi notf fiant, non epuia ipfi,fed quia Dtut non 
vult. Et aille urs; Fidcmus tam multos , volcntibut homimbus ,fca Deo nolenie , 
falvos non fien. 

Il eft vrai que ce que dit St. Auguftin dans cette Lettre paroit 
oppolé à cc que marque St. Profper -, mais cependant il n’y a enrr’eux 
aucune contradiction. On le comprendra fans peine, quand on fera 
attention que l’endroit par lequel les parens des enfans qui meurenc 
fans Baptême, font caulc qu’ils ne font pas régénérés dans les Eaux 
de cc Sacrement , n’eft pas , parce qu’ils manquent de foin à les faire 
baptifer , quand ils font nés, mais parce qu’ils ont dérange le cours 
ordinaire de la nature dans ces enfans; ce qui fait qu’ils n’ont pû vivre 
allez longtems pour recevoir le Baptême ; qu’ainfi ils font caulè 
qu’ils meurent fans la Grâce ; qu’il cft vrai que Dieu pourroit arrêter 
les caulës fécondés julqu a ce qu’ils fuffént purifiés de la tache origi- 
liclle ; mais que n’étant pas obligé à faire un miracle en faveur de ces 
enfans, il les laiflé périr malheurculément , quoiqu’il vciiillc les fauver, 
comme le relie des hommes, dccette volonté generale ôc conditionnelle 

3 ui n’eft privée de fon effet, que parce que les conditions dont elle 
épend, manquent de nôtre part. 

On doit être d’autant plus convaincu que c’eft ainfi qu’en penfe Sr.’ 
Auguftin dans cette Epître à Vital, que ce St. Dotfteurdans cette Lettre 
n’y a pour but que d’établir la neccffïté d’une Grâce efficace contre les 
Semipélagiens qui vouloicnt que les fecours du falut fuffént égaux dans 
fous les hommes, & que Dieu n’eût d’autre volonté de les lâuver que 
cette volonté generale. Ce St. Dotfteur a donc été obligé de fiire con- 
noître la neccffïté de ces grâces fortes & finguliéres qui font la diffé- 
rence des Elus d’avec les reprouvés; & par conléquenr, de parler de 
la volonté conléquente qui en eft le principe. Voilà ce que veut dire 
St. Auguftin par ces paroles : Cupicntibys , fejltnantibtifijue parentibus , 
Mtntftrts tjuoejue volenttbut ac partais, Deo nolcntc non daiur. Il eft bien 
certain que fi Dieu eût voulu d’une volonté conléqucnte les fâuver , 
& qu’il ait eu pour eux cette miléricordc particulière qu’il a pour les 
Prédeftinés ; qu’ils auroient reçû le Baptême avant que de mourir : Mais 
cette Grâce cft une Grâce privilégiée qu’il n’accorde qu’aux feuls Elus; 
& ainfi quoique la volonté conléquente que Dieu a de lâuver une 
perfonne, foit toujours précédée de la volonté generale; la volonté 

generale 
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generale n’eft pas toujours fuivie de la volonté particulière. Voilà 
pourquoi St. Auguftin dit que Dieu n’a pas voulu que les enfans qui 
font morts (ans Baptême rcçuflènt le (âlut par ce Sacrement : Il ne l’a 
pas voulu d’une volonté confequente & complette qui a toujours Ton 
effet, mais il l’a voulu d’une volonté antécédente , incomplettc & con- 
ditionnelle ; & c’eft aflez pour pouvoir dire avec vérité que dans 
l'idée de ce Pcre, Dieu veut généralement le falut de tous les nommes. 
Mais , dira-t-on , l’une eft inutile fans l’autre; car à quoi (crt à l’homme 

3 uc Dieu veuille le fauver de cette volonté generale , s’il ne le veut 
’unc volonté efficace & particulière. 

On répond qu’il eft vrai que l’une eft inutile (ans l’autre, (i on 
regarde la production réelle de la véritable juflice. Auffi nous avons • 
eu grand foin d’établir pour principe dans la Diftèrtation fur la Force 
toute- puiftànte de la volonté divine, la neceffité, la gratuité, & l’effi- 
cacité par elle-même de la Grâce de Jefus-Chrift dans l’état préfent : 
Mais d’où vient que les (ècours fuffifans dont la volonté generale eft 
la (ource, n’ont pas leurs effets ? Ce n’eft point à Dieu qu’il en faut 
imputer la faute, puifqu’il accorde dans ces recours toute la force ncccC- 
faire pour agir ; mais c’cft à la malice de l’homme qu’il fâut s’en pren- 
dre qui s’obftinc dans le mal , qui (è plaît dans le péché, & qui ne veut 
point en (ortir. Ainfî du côté d’cllc-même, cette volonté condition- 
nelle n’eft point inutile, puifqu’elle produit des forces (ûffifântes avec 
lefquclles, du moins dans les choies faciles, l’homme pourroit , s’il le 
vouloir, ‘faire le bien , & engager Dieu par là à lui donner des (ècours 
propres à remplir fes devoirs dans celles qui font difficiles. Elle (èrt 
encore de principe au Seigneur à juftificr (a bonté & à pouvoir dire, 
qu’il n’a rien dû faire pour cultiver (à vigne qu’il n’ait fait ; & que c’eft 
avec raifon après cela que fa juftice châtie par la damnation éternelle 
ceux qui ont abufê de (a mifèricorde. 

On voit donc que fi St. Auguftin a tant infifté à (butenir contre les 
Pélagicns 8c les Scmipélagicns la Grâce efficace par elle-même; par 
conlequent , la volonté particulière & confequente qui en eft la (ource; 
ce n’a été que pour mieux combattre l’opiniâtreté de ces Hérétiques 
à vouloir que les mérites humains fuftènt la première cau(c du (âlut , 

6c que la volonté generale que Dieu a de fauver tous les hommes fut 
la (eule ncceflàire pour (è rendre du nombre des Elus-, cVft ce qui l’a 
obligé de donner au Texte de l’Apôtre ces explications particulières 
dont il a été parlé ci-deftûs ; mais il ne faut pas croire pour cela qu’il 
ait exclu l’explication commune qui s’étend à tous les hommes : Sou 
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deffcin eft il éloigné de profcrirc celle-ci en établiflànr celles-là, qu'a* 
prés avoir donné ces diftcrens (cns auxparolesdc l’Apôtre, il ditqu’on 
peut interpréter ces paroles d’unç autre façon , & qu’il n’importe pas 
comme on les explique, pourvu que ce ne (oit point d’une maniéré 
contraire à cette vérité Catholique, qui eft, que ce que Dieu veut d’une 
volonté confequcnte, s’accomplir toujours. C’cft ce qu’il déclare net- 
tement dans l’Epître à Vital par les paroles que nous avons raporrées 
plus haut , & par celles-ci de (on Enchtridton , ch. i o j. Etji ejuo alto modo 
tlla jdpoftchca verba tnielltgi pojftnt , ut tamen huic apperttjfimtt veritati tn 
tjtiâ vide mu s tam multos parvulos , voUntibus bomtnibui , fed Dca nolente , 
Jalvos non fieri , contraria ejfc non poffint. 

Il répété les mêmes paroles, Liv. de la Corrcpt. &dcla Grâce, ch. 8. 
en ces termes : Et ejuod fcrtptitm eft ejuod vult omnes C$c. multts c/uidem 
modts inteliigt poteft , ex alsquibtss inédits opufcults noftrts commemoravtmus-, 
fed hic unum dtcam ($c. 

Il eft évident par ces paroles, &Sr. Auguftin le déclare expreflément 
dans ces Textes, que l’idée de ce Pere eft, qu’on peut interpréter la 
volonté de Dieu de fauver tous les hommes, comme on le voudra , 
Se fi généralement qu’on le voudra , pourvu que ces deux vérités 
Catholiques dont nous allons parler, ne foientblcflêcs-, fçavoir, quant 
à la première, que la volonté confcquente de Dieu n’eft jamais fruftrée 
de fon effet-, & quant à la féconde, que la Grâce que Dieu donne, ce 
n’eft point eu confequence de la bonne volonté qui ait précédé dans 
l’homme. Ce font-Ià les deux vérités que St. Auguftin défend contre les 
erreurs des Semipélagiens. 

Or l’expolîtion qu’on fait du Texte de l’Apôtre , Iorfqu’on l’entend 
gencralement de ia volonté que Dieu a de lesfàuver tous fans excep- 
tion d’une volonté antécédente, generale & conditionnelle-, ne dit point 
que la volonté divine foit fruftrée de ce qu’elle veut efficacement 
d’une volonté complctte, efficace, abfoluë, ni que Dieu attende pout 
donner la Grâce, qu’on l’aitdcmandé,& qu’on s’en foit rendu dignes 
par aucuns mérites humains: Donc, félon St. Auguftin, dans l’endroit 
✓ même où il donne des fêns particuliers au Texte de l’Apôtre, l’expli- 
cation commune Se generale de ces paroles de St. Paul , eft une expli- 
cation Orthodoxe, qui bien loin d’être contraire à la Foi, eft: trés- 
conformc à l’intention de l’Eglifê. 

Voilà donc les refîôurces aes ennemis du Dogme Catholique entiè- 
rement détruites. Tous les fondemens donc ils onr voulu s’appuyer 
faut renverfes & anéantis. Ils ont voulu dire que St. Auguftin n’a- 
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•voit point embraflc ccttc Doctrine , & que quand il en avoit parlé 
au Livre de Spmtu (3 Luterà , ce n’étoit point en propofânt (on 
fentiment , mais feulement en raportant celui des ennemis qu’il avoit 
à combattre. On a démontré le contraire , & les preuves en font 
-décifives. 

On s’eft rabattu à dire , que quand même il auroit foutenu ce (cn- 
timent , comme fa Docftrine propre, il l’avoit retraété indirectement 

P ar les explications particulières qu’il a données depuis au Texte de ' 
Apôtre, qui étant contraires à cette opinion commune, la détruisit 
entièrement. 

On a fait voir que ces expofitions differentes n’ont entr’elles 
aucune contradiction, qu’elles (ont difparates, mais qu’elles ne (ont 
ni contraires ni contradictoires ; & qu’ainli l’une n’ancantit pas 
L’autre. 

Enfin , on veut que cette Doctrine foit celle que St. Auguftin a 
combattu dans les Pélagiens & dans les Semipélagicns. On vient de 
détruire cette faufïètéen faifant connoître la différence qui eft entre ces 
difïèrens (entimens. 

On eft donc obligé d’avouer , que bien loin qu’on ait pour foi St. 
Auguftin en niant que Dieu veuille (âuver tous les hommes, on a contre 
foi ce Pere & fes difciples. Où eft donc la Tradition prétendue dont 
on s’autorifo & qu’on fait tanr valoir? Peut-être s’appuye-t-on fur les 
Conciles, fur les Papes, fortes SchoIaftiqucs& for laraifon; mais nous 
allons foire voir que ce (èntiment eft détruit par les Conciles, par les 
Papes, par les Scholaftiques,& pria raifon. 


'Là.. 


CHAPITRE V. 

La volonté de Dieu de fauver tous les hommes prouvée 
far les Conciles & far les Pafes. 


\ Uoi qu’on puifte faire pour éluder l’autorité desConcilesd’Arles 
de Lion où les erreurs des Prédcftinatiens ont été proferites , 
on n’arrivera jamais à fupprimer la force des décifions de ces Conciles. 
La diverfité des époques où on les place |a foit dire à quelqucs-unt 
qu’ils étoient fuppofés, mais la conlequcncc qu’on tire ac là eft auflj 

Oo x 
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faufte que téméraire. On convient que les Auteurs Ecdélîaftiques lont 

f arragés fur le tems où ils le font tenus : Le Cardinal de Noris les met vers 
an 470., & Earonius vers l’an 4.90. ; mais c’eft mal conclure que dédire 
( parce que ces Auteurs ne s’accordent pas fur le tems delà tenue ) qu’ils 
n’ont pas <f té du tout. C’eft contredire ces Auteurs mêmesquicroyent tel- 
lement l’cxiftcnccdc ces Conciles, qu’ils en fixent la convocation les uns 
dans un tems & les autres dans un autre. Il faut aufiî faire palier pour 
un infigne impollcur un des pluscclcbrcs auteurs donc il loir parlé dans 
l’Hiftoire Eccléfiaftique qui fit la gloire de Ion fieele, & qui métire 
encore les ejoges du nôtre: C’eft Faufte de Riez, qui dans fa Lettre 4 
Léonce Archevêque d’Arles, fait mention de ces Conciles, en difant, 
qu’il y a reçu l’ordre de combattre les Prcdeftinatiens. En voici les ter- 
mes : Quod pro [ollicitudine pajioralt in condtmnaudo ProdeflinMionis errare 
Coual/um fummorum Pontificum congregajîu , umverfis Gulliarum Ecc ejiis 
pnrtflitiJHs ad ca ordinanda ejue colUttonc publtcà doUiJJimc protuhflu , 
eperam tnfirruis humera curamejue mandants. 

Mais une autre railôn plus convaincante encore de la faufteté da 
cette confequencc, que l’on veut tirer deladivcrfité des époques où 
font placés ces Conciles; c’eftce qu’il faudroic regarder, félon ce prin- 
cipe, comme imaginaire tout ce qui n’eft point fixé à un même-tems 
par les Ecrivains Eccléfiaftiques ; alors il faudra dire que Jefus-Chrilb 
n’eft point mort réellement , parce que quelques-uns mettenc là Paillon 
dans un tems, & d’autres dans un autre. Comme certc confequencc elt 
fauftè.,.il faut donc avoiier qu’il eft aufli également faux qu’il n’y air 
jamais eu de Conciles d’Arles, ni de Conciles de Lion au fujet des 
erreurs des Prédeftinatiens, parce que les diiferens Auteurs qui en 
parlent ne s’accordent pas fur le tems. 

Tout ce qu’on pourroit dire, feroir que ces Conciles n’auroîent point 
été aftèmblés exprès pour condamner ces erreurs , mais comme tous les 
ans chaque Archevêque alfembloit dans un Synode les Evêques de la 
Province, il y a lieu de croire que Faufte a propofé dans ceux-ci la 
Doârine de Lucide ; que les Evêques qui étoient prelèns l’examinc- 
rent, & qu’enfùirc ils la condamnèrent, en chargeant Faufte comme 
un des plus habiles & des plus zélés de lôn fiéde , de confondre tous 
ceux qui reflîifciteroient cette Do&rine. 

Voyons donc s’il y a été décidé comme une vérité de Foi, que Dieu 
Tcutlelalut de tous les hommes. 

Pour. le fçavoir il ne faut que rechercher en quoi conliftoit l’erreur 
du Prêtre Lucide. La voici donc telle qu’elk eft. Ce font les propres 
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terme» de Lucide : Il vouloir “ Que Jefus-Chrift ne fut point mort “ 
pour tous, & qu’il ne voulût pas le falut de tous; que celui qui “ 
petit n’eut point reçu les forces necclîâircs polir fe lauver ; & que '* 
celui qui cft un vafe d’opprobre , n’tût point le pouvoir de le rendre “ 
lin vale d’honneur 5c de gloire. „ Voilà l’erreur que les Concile* 
d’Arles, 5c de Lion condamnent, que Faufte combat, 5c que le Prêtre 
Lucide retraite. 

Or cette condamnation renferme neoellàircment l’érablilïèment de 
la Doélrine qui porte, que Dieu veut le falut de tous les hommes; cat 
pour prolcrirc celle qui foutient, que Jefos-Chrift n’cft pas mort pour 
tous, que Dieu ne veut pas le lâlut de tous, que celui qui eft reprouvé 
manque de fecours pour le lauver ; il faut dite que Jefus-Chrift eft 
mort pour tous, ôc qu’il veut que les hommes loient fauvés; qae ceux 
qui pétillent font fecourus fuffilânmcnt pour ne pas périr. Et comme 
ces Goncilcs ne prétcndeiK pas dire que Jèfus-Chtift foit mort pour 
tous les hommes, 5c qu’il veuille efficacement le falut de tous, ni qu’il 
donne à tous des fecours efficaces pour Ce lauver ; ils veulent donc que 
Jelüs-Chrift foit mort pour tous les hommes fuffilânmcnt , 5c qu’il 
veuille d’une volonté generale qu'ils Ibicnr tous fauvés. Et voila is 
Dogme que nous défendons, clairement établi dans ces Conciles. 

On voudra» peut-être, faire valoir ce que quelques-uns ont avancé ÿ 
que les Lettres dé Faufte qui y furent lues & aprouvées, contiennent 
les fentimens purs des Scmipélagiens*, mais qui eft-ce qui le dit i Le 
premier qui a ofé l’avancer, c’eft Uflèrius Cal vinifie Hibernien dans 
un Livre qu’il fit imprimera Dublin l’an 1639 . qui a pour tîtte ; 
jimttjHiiés de fEglife Britannique. Outre qu’il n’eft pas glorieux à des 
gens qui fe dilènt enfàns de l’Eglife Catholique r d’imiter un hérétique 

3 ui fait tous les efforts pour la déchirer , que c’eft préférer le jugement 
e cet ennemi déclaré de l’Epoulë de Jefus-Chrift , à des hommes 
ülnftres par leur Doctrine, 5c par leur impiété, qui font, Baronius , 
Jean Marie, Maître du Sacré Palais, 5c tant d’autres quidifent le con- 
traire ; bien plus , c’eft vouloir que ces deux Conciles , dont on vient 
de prier , ayent pris l’erreur pour la vérité, en a prouvant 5c en fâi- 
fânt des Lettres de Faufte la règle de lcun croyances for les matières de- 
là Grâce; 5c comme du nombre des Evêques qui ont compofë ces 
Synodes, le font trouvés les Saints Pragmatius Evêque d’Autim, Stj 
Patient Evêque de Lion , St. Claude Evêque de Bezançon ; c'eft laite 
palier ces grands hommes pour des ignorans, ou pour des hérétiques^ 
Voilà quelles font les funeftes cpnfequenccs oû l’on, fè* précipice, en 
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croyant à Uficrius. Y a-t-il bieu moyen à ce prix-là de différer à (on 

fentiment ? 

On dit encore que le Concile d’Arles n’a point foulcrit aux Epîrres 
de Faufte, & on allure pour le (ourenir , que Faufte ne fait point men- 
tion de cette (oufeription , & que Henri Caniftus déclare , qu’il n’en a 
vû aucune dans un mauulcrit qu’il a trouve dans la Bibliothèque du 
Monaftere de St. Gai. 

Pour répondre à cela, je dis qu’il n’cft pas neceftairc, pour qu’on 
le croye, que Fauftc en parle; & que c’eft mal conclure, parce qu’il 
n’en marque rien , de dire que cela n’a pas été. Quelle neccflité y 
auroit-il d’en parler ? Les foulcriprions qu’on fuppofe qu’il avoir, B’en 
dilênt-elles pas alTez ? Quant au manuicrit tiré de la Bibliothèque du 
Monaftere de St. Gai, qui cft tombé entre les mains de Canifius, le 
même Cafinius allure que ce manuferit étoit fort en défordre. On ne 
peut donc rien conclure de-là contre nous. Tout ce que l’on doit faire» 
c’eft de s’en tenir à l’Edition vulgaire de la Bibliothèque des Pères. Or 
on trouve là les fouferiptions dont il s’agit, & le même Canifius allure 
qu’elles y étoient déjà avant qu’il lui fut tombé entre les mains ce 
tnanuicrit de la Bibliothèque de St. Gai , dont nous venons de parler. 

Ce qui avoir été décidé dans les Conciles d’Arles & de Lyon , au 
fujetdu Prêtre Lucide, fût confirmé dans ceux de Mayence, & de 
Curili joo. ans apres, à l’occalîon du Moine Gotcfcalquc fous le régné 
de Charles le Chauve. Gotelcalquc reflulcite les erreurs des Prédc- 
ftinaticns-,il enlcigne entr’autres faufletés “ Que Dieu de toute éternité 
«predeftiné pour le Ciel ceux qu’il lui a plû, & également pour l’enfer 
«ceux qu’il a voulu; que ceux-là font dans l’impollibilité de lé perdre, 
„& ceux-cide le fàuvcr;quc Dieu ne vcutlauver que ceux qui le font 
«réellement; & qu’ainfiJefus-Chrift n’cft mort que pour ceux-là feulc- 
„ ment à qui eft appliqué le mérite de fon fang. ' 

Ces erreurs excitèrent tellement le zélé de Rabanus Archevêque de 
Mayence, & enfuite de Hincmarc Archevêque de Rheims , que ces 
Prélats aflemblcrent aufli-rôt à ce lïijct les Evêques fournis à leur jurif- 
di&ion. L’un & l’autre à la tête de ces Conciles déclarent anathème 
à la Doétrine de Gotefcalque; par conlëqucnt, aprouverent le Dogme 
de la volonté generale de Dieu touchant le fâlut de tous les hommes; 
par la railon que ces Allèmblées Sinodales ne peuvent prolcrire la 
propolîtton qui porte, que Dieu ne veut pas fàuvertous les hommes, 
ni que Jefus-Chrift n’eft pas mort pour tous, qu’elles n’établilTent cette 
vérité contraire, qu’il veut le falut de qu’il cft mort pour tous. 
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N’importe, qtie le Concile de Valence fous Lothaire, te que l’Eglifc 
de Lion prefque en même-tems nyent aprouvé comme Catholiques 
les articles qui avoient été condamnés par Rabanus & pat Hincmarc 
comme Hérétiques; parce que l’oppofition qui fe trouva entre les Con- 
ciles de Mayence te de Curifi d’une part, & le Concile de Valence & 
Rcmi de Lion avec tonte fon Eglifê de l’autre, ne tombe point fur la 
vérité que nous défendons. De part te d’autre on convcnoit que Dieu 
veut le falut de tous, te que Jefus-Chtift cft mort pour tous. Seule- 
ment le Concile de Valence & l’Eglifê de Lion vouloient qu’on pût 
entendre dans un fêns Catholique le Propofitions de Gotelcalque. On 
fiait que le Préfident du Concile de Valence fut Rcmy de Lion : Or 
ce Prélat étoitfi éloigné d’aprou ver le fentiment contraire àlaDoûrine 
que nous fourenons, qu’il déclare lui-même comme une vérité con- 
fiante, que Dieu veut fauver tous les hommes. C’eft ce qu’il marque 
au Livre de tribut Eptjlolts par ces paroles : Et f tllu verba jipofloli 

Jimphctter mtelligantur , ejutbus de Des deit , quivult omnes hommes fahts 
fien Ç$c. dstobiu modü Deum agere certtjfimum tjl , dum ita altos vult falvos 
fien ut ipfe omnino falvos factat fie ut omnes elcÜos , altos ver'o ita velu falvos 
fien , ut eos omnino falvet,fed tn aternum per tre permit tat ,/icut ubique omnes 
reprobos, quos juxta hune fenfum , ut bemgnus Creator falvari voluit, & ut 
jmjlus juiex tserna perdittoms tradidit. 

Le Concile de Valence fait allez voir qu'il lôurient auflî le Dogrpe 
de la volonté generale de fauver tous les hommes , Can. 4 . jihquos 
ad malum pntdefimatos effe divink poteflate ut quafi altud ejfe non pojfint , ■ 
7ton folum non cred mus , fed etiam fi Junt qui tantum malum credere ve- 
itnt , cum omni detejlatione , ficut oïraufteana Synodtts dits anathem* 
dtcimw. 

Les Peres de ce Concile penlènt donc, comme le Concile d’Orange. 
Or jamais aucun Concile a’Orange n’a dit qu’on ne put éviter le mal. 
Voilà donc ce que veut dire le Concile de Valence , qu’il n’y a aucun 
d’entre les hommes qui ne puilTè erre bon : Or pour etre bon, il faut 
avoir au moins la Grâce fuffifânte; & comme la Grâce fiiffifanre donnée 
à tous, fuppofe en Dieu la volonré generale de les fauver tous, il 
cft donc certain que ce Concile fôutient cette vérité, ou au mornsqu'il 
la fuppolê. 

Les Souverains Pontifes défendent également cette Doélrinc. 

C’eft ce que font les Papes Innocent X. Innocent XI. te Alexandre 
-Vil. Innocent X: condamne comme faufle, téméraire, fcandaleufc 
blafphcmatoirc, impie la j me des Propofitions de Janfenius qui porte, • 
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“ Qiicc'cft!rçnouvcllcr le SemipéUgianifmc, que de dire que Jefli*- 
,, Chrift foie mort pour tous les hommes. „ Le fens du Souverain 
Pontifcqui condamne cette Propofîtion, eft donc, que Jefus-Chrift eft 
mort pour tous fans exception ; & pat confcquent , qu’il a voulu les 
fauver tous pat fà mort, & les purifier par Ton fang. 

' C’eft ce qu’ont confirmé les Papes Innocent XI. & Alexandre VII. 
lorfqu’ils ont renouvellé la condamnation de ces cinq Propofitions 
de Janfénius. Ainfi qu’on ne fc flatte donc pas de la Tradition de 
l’Ecriture Sainte, des laines Peres, des Conciles, ni des Papes. Exa- 
minons fi les Scholaftiqucs font plus favorables au fentimeot que nous 
combattons. 

•1? *4» fa» fl» fj® »I» »a» »I» *a» f|» »•» *1» qp fa? fj? ?|® *i» fin f|? f|» *•» » a» f|» *1» *a» *a® fa? ®a» 

CHAPITRE VI. 

La volonté de Dieu de fauver tous Us hommes défendue 
fur Us SchoUJHques. 

C Eux d’entre les Auteurs Scholafliques dont l’autorité eft d’un plus 
grand poids, font, St. Bonaventure 8c St. Thomas, & après St. 
Thomas, les principaux d’entre les Thomifles. Or ces Auteurs font 
formels fur la Do&rinc que nous cmbraflons. 

St. Bonaventure s’explique clairement à ce fu)et,difl. 4 6. du premier 
des Sentences, art. 1"' q. I e ". 11 déclare “que Dieu veut fauver tous 
„ les hommes d’une volonté de bon plaifir qui eft antécédente , par 
„ laquelle Dieu veut de fon côté le fiuut de tous. „ Front Dent dtei- 
tur velle omnium falutem quantum tnfe eft >(i antecedenter connotât ur tu 
omnibus ordtnatw ad falutem tam ex farte nattera quant ex farte gratta 
ablata. 

Sr. Thomas n’eflpas moins formel fut cette vérité, première partie 
de fà Somme, q. 19., art. 6. (a) Après avoir raporté deux explica- 
tions de ces parples de l’Apôtre (Dieu veut fauver tous les hommes ) 
l’une fer dtïlrtbutionemaccommodatam , qui confifle à dire, que perfonne 

n’cft 

( a ) Dtus antecedenter vult omnem hominem falvari ; fed eenftqutnter voit 
que f dam fecundum exigentiam jujlitia fut damner t. Suis. Thomas , I. patte q. 
19. an, 6 . 
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n’eft (âuvé que par la volonté de Dieu ; l’autre, par la diftribution des 
différons états, qui fe réduità marquer, que Dieu fauve des perfonnes 
de tout âge, de tout état, de toute condition ; il s’arrête à l’explication 
de St. Damafcence qui porte, “ Que Dieu veut fauver tous les •* 
hommes (ans exception, mais d’une volonté antécédente 6c non “ 
pas d’une volonté confcquente : „ Et ce qui montre qu’il l'aprouve 
davantage que les deux autres dont on vient de parler, c’eft qu’il l’ex- 
plique plus au long : Il continue en difânt : “ que la volonté anté- « 
cedcnte eft celle qui regarde la choie en clic-même , (ans avoir égard * 
à fes circonftances particulières ; car il arrive (ouvent que ce qui “ 
eft bon abfolument en lui-même, devient mauvais revêtu de (es ** 
circonftances v & au contraire, ce qui de foi-même eft mauvais ** 
devient bon &défîrablc par (es circonftances ; comme par exemple: '* 
Il eft mauvais de mourir & il eft bon de vire quant à la nature de “ 
l’homme ; mais (î nous le conlïderons comme un voleur & un «* 
meurtrier, alors dans cette circonftance, c’eft un bien qu’il meure, ** 
& l’intérêt de ta République l’exige, & c’eft un mal qu’il vive -, “ 
d’où il arrive, ajoute St. Thomas, que le juge jufte& équitable velu ,e 
d’une volonté antécédente que tout homme vive , parce que c’eft * e 
l’avantage de l’homme en particulier , 3c celui de la République “ 
en general ; mais cependant il veut d’unQ volonté confequente qui “ 
regarde Icj hommes envelopés de leurs circonftances particulières , “ 
que les malfaiteurs (oient punis & retranchésde iafbcieté publique; “ 
ainfi, conclue ce Perc, Dieu veut d’une volonté generale & Ce parée tc 
de toutes les conditions particulières, que tous les hommes (oient “ 
lâuvés; mais les envifageant dans ces circonftances particulières, il “ 
veut que plufienrs foient damnés, (èlon les régies de fa juftice , qui <e 
exige cette punition à caufè de leurs crimes. ,, 

> On ne peut pas dire que dans l’idée de St. Thomas , cette volonté 
generale foit une (impie fpéculation ou précifîon d’cfprit, ni qu’elle 
ait pour objet les hommes non pas tels qu’ils font depuis le péché , 
mais tels qu’ils étoient dans l’état d’innocence , comme quelques-uns 
l’ont prétendu ; puifque ce St. Docteur, Liv. $. contre les Gentils, ch. 

1 5 ). afltire : (a) “ Qu’â raifon de cette volonté Dieu de (on côté eft “ 
prêt de donner la Grâce du (alut à tous, & qu’il n’y a que ceux qui « 
y mettent obftacle qui en (oient privés. „ 

Pp 

(a) Idemlib. j. contra genres, cap. if). Vaut quantum inftrft .paratus tflom- 
nibut grttiam tiare : vuli cnim omntt falvoi fit ri ; Jid iüi fait gratta privant ur , 
fui in ftipfis gratta imptdiminium prafiant. 
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Pan* {onTraitcide la Vérité, q. i*. art. i. “ Parce que Dieu a fait fous les 
„ hommes pour la béatitude, il cft dit qu’il veut Icfalut derous leshom- 
” mes d’une volonté antécédente, mais parce que qudques-unss’oppo- 
” {enta fes dcflêins , ce qui eft caufe que l’ordre de fa fageflè ne permet 
„ pas qu’ils viennent à la voyc du falot, il accomplit autrement en eux 
„ fa bonté, les abandonnant à fa juftice. „ 

On voit qu’il rcconnmt que cette volonté n’eft point (lérileen Dieu, 
nuifqu’il déclaré quelle cft prête à donner à tous les hommes des moyens 
de faim fuffifans pour le fauver. 

U n’y a pas lieu de répliquer qu’il ne parle de l’état de la nature 
f-rinc, puif que dans l’cxpofmon qu’il fait de la féconde Epîtrc de St. Paul 
à Timothée traitant des paroles de l’Apôtre qui fout le fond de nôtre 
difputc, il enfeige : (a) “ Que Dieu veut fauver tous les hommes, de 
„ même qu’un, marchand fur mer qui voudroit bien fauver fes mao- 
„ chandifcs, mais qui cft obligé par la fureur de la tempête de lcsjetrer 

„ dans l’eau. ,, • 

Lescomparaifons 8c les exemples dont ce Ptrc fe fort pour expliquer 
û penfoc ne laiflenr aucun doute qu’il ne parlequcdc la nature malade» 
Le fens de ce St. Do&cur fe dévelopera encore plus par les plus, 
anciens 8c les principaux d’entre les Thomiftcs. Tous parlent & foû- 
riennent une volonté genen^jen Dieu de (âuver tous lcshommcscon- 
formément à la Doéhine que nous défendons. L’Expolîtion de leurs- 
fentimens cft d’autant plus neccfTaire qu’on prétend dans le parti des 
Appcllans qu’on n’avance rien qui n’ait été puifô dans l'Ecole des 
Thomiftes. C’cft ce qui nous oblige d’en raporrer les principes, tant 
fur la volonté de Dieu à l’égard du faiut de tous les hommes, que fur 
les moyens que û tnifericorde leur prépare , ou qu’elle leur donne 
pour y parvenir. LesAuteuts qu’on va citer font d’autant moins fufpeds, 
qu’ils parlent au nom de toute leur Ecole, qui loin de lcstiefâvoüer, 
adoptent ce qu’ils ont écrit. Commençons pat les derniers. 

Le Pere Mafloulié qui vivoir il y a tres-peu de tems s’explique ainfi 
Tom. premier , dift. 4 . de la Grâce d’Adam,q. j. art. j. “ Il ne faut 
„ pas s’imaginer, comme Jauféuius le penfe, que la volonté antecc- 


( a ) Sun. Tbom. io Epifl. t. td T-imotb. Exemphtm primum dt mercuten , 
tl4 , vuh omîtes mercts [mus Julvare abjohui , & bac vohentute antécédente ; /îr in 
r>co faites omnium hominttm in fe confiderata, habet rationem vo/ibilii, fr fie jSpe- 
(to'.Hs.loysitur ; dy> fie ejus volant ai tfl antécédent j fed fi eonfideretur bonsem ju- 
Jlstia & <f sud piccata pumantser-, fie non vtélt , e(l veluntas cenjeyuens. . 
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dcote de Dieu confifte dans la feule précifîon de l’efprir. Cette “ 
volonté de Dieu cft donc trésfînccre, aufli-bicn que l’amour qui « 
en procède idc cet amour viennent les (ccouts fuffilâns qu’il accorde “ 
à tous les hommes i car non content de les préparer & de les offrir, « 
il les applique encore, quoiqu’en differentes manières , afin que <c 
l'homme aidé par ces premiers fccours puiffe en recevoir toujoursde « 
plus grands, & arriver au fâlut, fi lui même ne met un obftadeà ces “ 
plus grands fccours. „ 

Et plus bas : “ Il y a un autre principe des erreurs de Janfénius «* 

J ui met une diftancc prefque infinie entre cet Auteur 8c l’Ecole de “ 
t. Thomas. C’cft qu’il a crû que la Grâce n’cft point offerte à tous , « 
& qu’il ne faut point chercher d’autre caufc pourquoi l'homme eft “ 
abandonné de Dieu, fi non parce que Dieu ne veut ni lui donner ni “ 
lui offiir la Grâce. „ 

Ces deux principes qui prouvent invinciblement que Janfcnius n’a 
point admis de Grâce (uffiianrc, & qu’il n’en a pu admettre aucune , 
combattent l’un & l’autre dircâcracnt la Dodrinc de St. Thomas 8c 
celle de fon Ecole. 

Gonet,qui cft tout récent, 8c dont les ouvrages (ont en réputation 
parmi les Théologiens, particulièrement parmi ceux de fon Ecole, en 
parle ainfi,Tom. t. difp. 5 . art. 6.$. 4 . n. 24 ). “ je ne difeonviens “ 
pas que les Thomiftcs ne tiennent unanimement ces deux chofès “ 

Î iu’ils regardent comme des vérités dont il n’cft pas permis de douter i “ 
çavoir , que Dieu par (à volonté antécédente 8c par la rédemption “ 
generale de Jefùs-Chrift a offert ou préparé à tous les hommes, foit “ 
enfans. Toit adultes, des moyens & des fccours fuffifans pour le fâlut, “ 
& que ces moyens & ces fecours font effectivement conférés 8c ** 
accordés à tous les juftes dans le tems qu’ils (ont preflcs de quelque c( 
grande tentation, & dans le moment qu’il faut accomplir quelque “ 
précepte fùrnaturel. 

L’exemple du juge, continue cet Auteur, dont St. Thomas s’eft “ 
(ervi ne convient pas en tout, mais feulement en quelque chofe... “ 
La convenance eft en ce que comme le Juge veut que l’homicide vive, ** 
en tant qu’il eft homme, de même Dieu veut fiuvcr tous les hom- ,c 
mes , en tant qu’ils ont tous la même nature élevée à une fin fuma- “ 
turelle : Mais la différence confïfte en ce que le Juge n’cft pas chargé, •* 
comme Dieul’cft ,de pourvoir aux befoinsde tous les hommes: De “ 
là vient que le Juge , enconfequencc de la volonté qu’il a que l’ho- “ 
micidcvivc,cn tant qu’il cft homme, ne lui prépare aucuns moyens ’* 
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„ par lefquels il puiflê éviter la mort; au lieu que Dieu étant chargé 
„ de pourvoir aux befoins de tous les hommes, doit, en vertu de la 
„ volonté antecedente qu’il a du falut de tous, leur préparer quelques 
,, moyens qui fuffifent pour leur falut. „ 

Alvarez, un des plus célébrés défenfeurs de la Doctrine des Thonii- 
ftes,dans la fameufe difputedr auxihù, difp. jj. de auxtlns , n. 4. 
établit la même chofc. Voici comme il en parle: “ Nous concluons 
„ que Dieu veut que tous les hommes fc puiflentfâuver, ce qui efttrés- 
véritable, parce que de fâ part, il eft prêt de donner la Grâce à tous 
„ les hommes. „ 

Le Pere Alexandre eft du meme fcntiment , comme on le peut voir 
dans fa Théologie Dogmatique & Morale, q. x*. de Sjmb. art. x. §. io.- 
Zumcl, reconnu pour un des plus rigides d’entre les Thomiftes, 
regarde cette vérité, comme une vérité de Foi, il s’explique ainfï «•* 
farte S. Thoma, q. 13. art. 3. §. 158. & 13?. “ Il eft certain que 
,, Dicua eu une volonté univcrfclle de donneràtous ceux qui dévoient 
„ naître d’Adanj parla voyc ordinaire, des moyens fuffifans pour fc 
„ garantir du péché , & pour arriver à la vie éternelle , à laquelle il 
,, les a fuffifanment deflinés ; & cette conclufîou eft fi certaine, qu’on 
„ ne peut la nier fans donner atteinte à la Foi , 8 c fans faire injure 
„ à la Rédemption de Jefus-Chrift ; c’eft fur tout la commune Do- 
„ iftrine des Saints, lorfqu’ils traitenc ces paroles de Sr. Paul: Dieu 
„ veut fàuver tous les hommes. Cette volonté antecedente confifte en 
>, ce que Dieu veut donner tous les fccours fuffifans pour le falut , 
i „ fans quoi les hommes ne pourroient pas y parvenir , 8 c par confe- 
„ quent leur falut ne dépendroit pas d’eux; car après la prévifion du 
„ péché originel, Dieu a voulu donner Jefus-Chrift pour Rédempteur 
„ de tous les hommes; d’où il s’enfuir qu’il a donné à tous les hom- 
„ mes , en vues des mérités de Jefiis-Cnrift, des remedes fuffifans con- 
„ tre le péché; car Jefus-Chrift n’eft Rédempteur des hommes qu’au- 
„ tant qu’il a été offert & a fàtisfait pour tous , & qu’autanc qu’il 
„ leur a mérité, & qu’il leur donne des remedes fuffifans contre le 
„ péché. „ 

Soto ,quelc St. Concile de Trente drftingua par des marques d’une 
confideration particulière, Liv. premier de mutera (2 gratta, ch. 18. 
s’explique de cette forte touchant les infidèles. 

„ S’il fc trouvoir un fèul homme que Dieu larflat deftitué de fbn 
„ fccours, en forte qu’il eût rcfolu de ne le jamais affifter , comment 
y , feroir-il vrai que Dieu veut que tous les hommes foient fcuvés ? Ce 
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i Tnt te eft trés-veritabic en le prenant univcrfcllement d’un chacun « 

1 des hommes, pourvu qu’il foie entendu de la volonté antécédente, “ 

1 comme prefquc tous les fâintsDo&curs l'interprètent d’un conlênte- “ 
ment unanime ; parce que cetre volonté de fàuver tous les hom- ** 
mes en general, & chacun d’eux en particulier, eft telle , que comme ** 
Dieu leur a donné à tous des préceptes, des confcils & des exemples “ 

1 en abondance, de même ilvft trcs-ptcfenc à tous, frappant à la porte •* 

. de leur coeur ; en forte qu’il ne manque rien de fâ part, & qu’il ne u 

tient pas à lui qu’il ne fecoure l’homme le plus méchant, fi cet “ 
homme de lui- même ne refufê d’être fècouru : Et c’eft là le fèns “ 
que ces paroles de St. Paul prefentent -d’abord à l’efprit , lorfqu’il « 
avertit Timothée de prier pour tous les hommes en general, & xs 
cour chacun d’eux en particulier; parce que Dieu veut que tous les ** 

* hommes foient fauves. Si Dieu n’avoit cette volonté, plufieurs “ 
endroits de l’Ecriture ne pourroient avec vérité s'entendre de tous tt 
les hommes. Ceux-ci , par exemple: Dieu ne veur pas la mort du pc- “ 
cheur, mais qu’il fè convcrtiflc 8 c qu’il vive; voilà que je fuis à la 44 
porte & que je frape ficc. „ 

Nazarius , apres avoir parlé de la volonté de figne & de la volonté 
-de bon plaifir,fait la remarque fiiivanre mdtvum Tbomam 1* parte, q. 
ip. art. 6 . Controverjîamm , tom. 1. §. 5 59. 

** Il faut obferverque félon Sr. Thomas la volonté de bon plaifîr * 
fe diftingue en antécédente & confequenrc; que l’une & l’autre eft “ 
Dieu véritablement 8 c proprement : Car c’eft par là que l’une 8 c “ 
l’autre eft oppofée à la volonté de figne, comme Sr. Thomas l’a fait “ 
voir manifèftemcnr. De là nous pouvons former ce Sillogifme: Toute “ 
volonté de E>ieu eft une volonté de figne ou de bon plaifîr :Or la * 
volonté antécédente n’eft point une volonté de figne : Donc c’eft «* 
une volonté de bon plaifîr. 

Il s’enfuir, ajoure-r-il , que la volonté antécédente eft formel- “ 
Jcmentcn Dieu..-.. La mineure de ce Sillogifme eft claire, par ce que w 
nous avons dit.... Car dans les fainres Lettres il eft fôuvent fait “ 
mention de la volonté anreccdente, quoiqu’on n’y trouve pas le mot <c 
dé la volontéanreccdente, comme Iorfque Jefus-Chrift dit: Combien “ 
de fois ai- je voulu rafïèmbler tes enfans, comme la poule raflèmblc ** -•* 
fes pouffinsTous fês ailes, 8 c tu ne l’as pas voulu? Et au chap. z.dela “ 
j«re* à Timothée il eft dit : Dieu veut que tous les hommes foient “ 
fàuvés : Et dans Ezechicl , -chap. 18. Eft-ce que je veux la mort dc l’im- “ 
pic, 8 c neveux- je pas plutôt qu’il lé détourne de les voyesî Tout ** 
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„ l’ancien & tout le nouveau Teftament font remplis de Texte» (cm* 
„ blables.que nous (ommes obligés de prendre à la lettre, s’il ne s'en* 
„ luit de-là aucune abftirdité. 

,, Tous les (ens difflrens, ajoute Nazarius, que St. Auguftin 
„ donne à ces paroles de l’Apôtre , Dieu veut que tous les hommes 
„ (oient (âuvés, s’accordent bien avec Elles. Et ce Saint n’exclut point le 
„ (ens qui donnent St. Chrifoftômc & St. jean Damafcene, mais il 
„ I’admec du moins en general. 

Le même Nazarius (è propofe la queftion : Si Dieu donne à 
tons les hommes nn (ccours funifant pour le Cilut; à quoi il répond 
en tranlcrivant mot pour mot les paroles de Sr. Thomas dont la con* 
cl 11 (ion cft. 

„ Que l’homme qui réfifte en ne voulant pasrccevoir la Grâce que 
„ Dieu lui offre , cft véritablement coupable de ne la pas recevoir , 
„ parce que Dieu eft prêt de la donner à tous les hommes, puifqu’il 
„ veut que tous les hommes foient (auvés. 

Il fait voir dans la fuite du même article. 

„ Que tout le monde qui eft fur la terre a la Grâce neceffàire 8c 
,, (uffifante pour parvenir au fàlut. 

„ Qu’aucun pécheur ne manque de la Grâce neceffàire pour pouvoir 
„ éviter un nouveau pcché. 

„ Que les enfàns qui meurent fans Baptême ne périftènt pas faute 
,, d’une Grâce que Dieu leur ait refùféc, mais. faute d’attention ae lapatc 
„ des parens , ou des autres que la Providence avoit choifis pour être 
„ les Miniftres du (àlut de ces enfans. „ 

Voilà un des plus anciens Thomiftcs qui déclare nettement , que 
la volonté antecedente que Dieu a de (au ver tous les hommes, n’eft 
point une volonté de ligne , & purement métaphorique, mais une 
volonté réelle, pofitivc,effcéfcive , qui prépare aux enfansqui meurent 
(ans Baptême, & qui donne à tous les adultes des moyens (ufSGins pour 
le (à! ut. 

Dieu veut en effet (c’eft Marialez qui parle) que nous puiffions 
„ arrivera la gloire, & il nous confère adluellemcnt les moyens ncccl- 
„ (aires pour cela. ,, 

Le Pere Guyrad a donc eu raifon de protefter contre l’injuftice faite 
à fon Ecole. 

„ Quoique ceux des nôtres , dit- il , qu’on nous objede , 8c qui (ont 
„ en petit nombre , dilent que la volonté antecedente ne produit 
„ point d’a&c en Dieu, (i ce n’eft éminenment, ils ne s’écartent pas 
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) toutefois du Sentiment unanime des Thomiftcs, en ce qu’il y a de “ 
t principal; fçavoir,que Dieu donne ou offre à tous les hommes du- ** 

tant ccfte vie, un fecours fuffifânt; & que le mot de l’Apôrrc: 11 veut “ 

t «ue tous les hommes (oient fâuvés, ne doit pas feulement être entendu “ 

5 de la volonté que Dieu a eue avant le péché originel comme nôtre “ 

adverfaire le foutient, mais de celle qu’il a eue depuis, 8c qu’il a <c 
encore actuellement. „ 

Et parce qu’aucun Thomiftc n’a ignoré l’objeûion prife de la nccef- 
fité de la Grâce , qui n’cft pas donnée à tous, pour prouver que dans 
le fiftéme de cette Ecole on ne peut pas dire que Dieu veuille fâuver 
tous les homme», ils- n’ont pas manqué de déclarer que nul n’eû privé 
de cette Grâce que par fa faute. 

“ C’cft avec vérité qu’on aCTîire , dit Bannez,que Dieueft prêt de “ InD.Th. 
donner à tous les hommes, tant qu’ils (ont en cette vie, un (êcours “ i*. p. tom. 


qui leur donne le pouvoir de fc convertir, & même un (êcours “ x - q- **r- 
pius fpécial, par lequel ils (e convcrrifïcnr en effet, s’ils le veulent. „ *- co,>clu f»* 

Deux choies (bmà oblervcr fur ce Texte de Bannez: La première, P' 177 * 
qqe le fecours qui met l’homme en pouvoir de (ê converrir , ne lui 
cft pas rcfufë pendant cette vie : La (êcondc, que Dieu eft toujours 
prêt de donner à l’homme le (êcours même qui convertir, s’il n’y met 
point d’obftacle. 

Ce que Bannez dit id, bienloin d’ctre delàvoiié par (es confrères, eft 
unanimement confirmé par les plus célébrés de leur Ecole. - 

Encorequerhomme.ditZumel, ne reçoi ve pas crt effet la Grâce ** Tarifs jd 
efficace pour (c convertir réellement & de fait, toutefois par le moyen *« par r. & i.\, 
da la Grâce fuffifànte qu’il a déjà en lui & qu’il a reçue, il peut fecon- “ O. Th. p. 
vertir, parce que s’il ne réfifte pas, H recevra la Grâce efficace pour “ fe< ^ *• p-;7- 
ce à quoi il étoit invité. 

*< Die u, ditLemos, en donnant la Grâce fuffifànte, offreen elle “ (0 ^ ^ n ° P b ‘* 
l’cfficace -, 8c c’cft parce que l’homme réfifte à la fuffifànte qu’il cft **. 4 . f j, tI j C \ 4 
privé de l’efficace qui lui étoit offerte. j. eh. 6. p. 

“ Si l'homme n’agit pas en vertu de la Grâce fuffifànte, dit “foi. 
Alvarez, c’cft par (â faute , parce qu’il n’a pas voulu fê fervir de ce “ *L»b.-8. de 
fecours comme il falloir ; mais en lui réfutant il a empêché que “ * UX ‘ I,IS diip» 
Dieu n’allât plus avant, 8c ne l’aidât afin qu’il produisît l’arftc " 
parfait. 

“ Nous afTùrons, dit Navarctte, que fi l’homme ne réfifte pasà la “ Tom - *- 
Grâce fuffifànte qu’iLa rccûë. Dieu par (à libéralité liri’ confère la «« contlOT - 3(1 
Çjacc efficace qui le fait agir. • • ‘ , * TconZr. 

* 9 ‘ p. 
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,, C’eftainfi, dit Jean de St. Thomas , qu’il faut entendre tftg 
’ „ fecoitrs de la Grâce, ce qu’a dit le Concile de Trente , que Dieu 
,, n’abandonne perfonne, parce que de (on côté il efl toujours prêt 
„ de la donner, <Sc d’accomplir l’œuvre qu’il a commencée, fi nous ne 
„ l’en empêchons. 

„ Cela prouve évidenment, dit Gonet, que félon la Do&rine de 
„ St. Thomas, l’homme eft coupable lorfqu’il ne fait pas bien, quoi- 
,, qu’il n’ait pas alors de Grâce efficace , vû qu’elle ne lui manque qui 
„ caufc de l’empêchement volontaire qu’il y met. 

„ il ne me paroit pas, dit Maflbulié, que perfonne puifTc nier ces 
„• choies; car, quelque plénitude de pouvoir qu’on fuppofè en celui 
,, qui a la Grâce fuffilânte, ni la volonté , ni aucune autre choie 
„ n’agira jamais fans le concours que perfonne n r a jamais nié être nc- 
,, ceffâire pour agir ; donc, quelque grande qu’on fuppolc la plénitude 
„ du pouvoir donné par la Grâce fuffilânte, il y auroit toujours lieu 
,, de dire qu’avec ce feul lècours la volonté ne (auroit agir, vû que 
„ pour agir , il lui manqueroit quelque choie , & il n’y auroit point 
„ d’autre réponfe à cet argument que de dire, que le concours eft 
„ toujours très- prelcnr. Or, la même raifon a lieu à l’égard de 
„ la Grâce efficace, vû qu’elle eft toujours très- préparée, & que 
„ Dieu, non feulement l’offre, mais auffi la donne, à moins que 
„ la volonté n’y mette obftaclc , par Ion cndurciflcmcnt ou par (on 
„ péché. „ 

Pouvoit-on déclarer plus précifément que c’eft par la faute de la 
volonté que la Grâce efficace ne lui eft pas donnée , que de comparer 
cette Grâce avec le concours naturel qui eft ncceflâire pour marcher 
aéhiellcment, & que Dieu ne ccffe de donner qu accuxqui ne veulent 
point marcher ï t 

Bancel, fçavant Dominicain, rend un témoignage très-précis à U 
Doéhine de fon Ecole. Voici comme il parle. 

„ Alvarez, Jean de St. Thomas, fie quelques autres, mais particu- 

„ lieremcntletrés-célcbrc Lernoz tiennent que la Grâce fuffifante 

„ cil de telle nature , qu’avec elle il en faut encore une autre pour 

„ agir, (ça voir, la Grâce efficace Mais ce qui eft fort à remar- 

„ quer , ces mêmes Thomifles affinent que fi l’homme ufoit bien de 
„ la Grâce fuffilânte qui lui eft donnée. Dieu lui confereroit infailli- 
„ blcment la Grâce efficace pour agir : En forte que c’cft feulement par 
» fa faute qu’il ne l’a pas ôc qu’il n’agit pas en effet. 

Qu’o* 
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Qu’on ne nons dife pas que ce langage n’a pas été â la bouche des 
anciens Thomiftes. 

Curid , qui vivoit long-tems avant lcsconteftations prefentes, parle 
en ces termes. 

„ Dieu ne rcfûfê jamais aux juftes cette Grâce fpécialc( qui eft la < f » 

Grâce efficace ) au contraire, il cftde foncôré toujours prêt k la leur “ I0? j* nç* 
donner, s’ils n’y mettent pas d’empêchement, ou s’ils ne négligent « ceflîtatc gr*I 
pas de prier, & de pratiquer les autres bonnes œuvres de la manière « ri*, art. ». 
qui eft requifê pour l’obtenir. ,, dubio i 0 . f. 

Médina qui a écrit au tems du Concile de Trente, ne s'énonce pas 4 ; p - * ’ *• 
moins clairement. r In I * ,n- tB ‘ 

“ Quoique Dieu, dit-il, nedonne pas des Grâces efficaces k tous « lo/concl!/" 
les hommes , cependant il ne les refufe proprement à aucun : Car “ p»g, iyjj' 
il eft prêt de les donner , s’il ne trouve pas de contradiction & de “ ! 

ré/îftancc de la part des hommes .... . . Quoique ceux qui le “ 
damnent n’ayent pas ce fccours efficace, ils peuvent toutefois fc “ •• ■ 

làuver, parce qu’ils peuvent l’avoir, & que c’eft par leur faute qu’ils “ 
ne l’ont pas. „ 

François de Ferrare, qui eft un despremiersde fbn Ecole, s’explique 
ainfï. 


" St. Thomas a raifon de nier cette Propofîtion generale, nul n’eft “ In «put 
rcfponfâble de ce qui dépend d’autrui, en faifànt voir qu’cllc eft fauflè, “ ï f9- hb. j.' 
lorfqu’il ne tient pas k celui, de qui dépend ce que je demande, que “ £ ontta g ente * 
je ne l’a yc; mais que c’eft moi qui ne veux pas le recevoir, & qui met “ °' 41 ^ 
obftacle à ce qu’on me le donne. Or, c’eft ce qui arrive autant de t£ 
rois que quelqu’un eft fans Grâce, & c’eft pour cela qu’il mérite que “ 
le défaut de Grâce lui fbit imputé. 

Ceci deviendra évident, fï l’on confidere que deux fortes de fccours u 
nous font neceflàircs pour obtenir la béatitude, fçavoir, la Grâce “ 
habituelle & la Grâce aéluclle tant intérieure qu’exterieuce, qui eft « 
un mouvement par lequel Dieu nous excite & nous porte au bien, “ I 
& a nous préparer à la fânâihcation. Abfolumenr parlant, la Grâce “ 
habituelle ('c’cft-à-dirc la charité,) n’eft pas donnée à tous les hom- “ 
mes depuis le péché (d’Adam ,) Dieu ladonne feulement à tousceux ct 
des adultes qui s’y préparent comme il faut par lafidele correfpon- * 
dance a fes infpirations. Mais pour ce qui eft de la Grâce aéluclle “ 
intérieure & extérieure , il la confère. généralement à tous les hommes \ ,c 
& il n y en a pas un feul à qui il ne fbit prefènr à cet égard, vû qu’il “ 

®fy en a pas un feul que Dieu ne porte au bien, & qu’il n’excitci fc ** 


Qa 
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„ préparer à lafanéiification, fuivanr ce qui cft écrit, voici que je luis 
„ a la porte & que je frappe; mais parce que la divine Providence 
„ gouverne & remue fes créatures d’une maniéré conforme à létat & 
,, à la nature de chacune, & que l’homme cft libre par là nature , Sc 
,, peut fuivre ou ne fuivre pas le mouvement que Dieu lui donne, de- 
„ là il arrive que les uns fluvent ce mouvement & le préparent à b 
„ (ànâificarion;lcs autres ne le fuivent pas, & au lieu de s’y préparer, 
„ y mettent obftaclc. 

Ecoutons maintenant le St. Doéleur, dont tous les Thomiftcs fc font 
honneur d’être les dilciples ; il mérité fur tout nos rcfpe&s & nôtre 
attention : Voici fes paroles. 

„ Il y a des choies, dit-il, qui confédérées en elles mêmes, ne font 
,, pas en nôtre pouvoir , & aulquelles toutefois nous ne billons pas 
„ d’être tenusindircâementjpar exemple, nous louâmes obliges d’être 

en Grâce, car encore que la Grâce prile en loi ne foit pas en nôtre 
„ pouvoir, nous pouvons néanmoins faireccrtaineschofts, par le moyen 
„ defquellcs nous ne manquerons point d’avoir la Grâce. 

„ L’Apôtre dit que Dieu cft fidele : Or il ne fembleroit pas que 
„ Dieu fait fidele , fi , nous appellant à l’afiôciation de fon Fils > il 
„ nous refufoir les moyens par lefquels nous pouvons arriver à ion 
„ Fils. 

„ La caulë pourquoi telle perfbtmcne reçoit point la Grâce ,c’cft 
,, parce qu’elle n’a pas voulu la recevoir, & non pas parce que Dieu 
„ n’a pas voulu la lui donner. Dieu of&e là lumière à tous, mais elle 
„ n’cft pas reçue de tous.. 

„ Quoiqu’il rtc loit pas au pouvoir du Libre-arbitre de mériter la 
,, Grâce , il eft toutefois en Ion pouvoir de s’empêcher de la recevoir ; car 
,, il eft écrit dans le Livre de job zi. Ils (les impies) dilbient à Dieu, 
„ retirez-vous de nous, &c. 14. Ce font eux qui ont été rebelles à la 
„ lumière. Er comme il cft au pouvoir du Libre-arbitre de s’oppofer 
„ à la réception de la Grâce, ou de ne s’y oppoler pas. Celui qui s’y 
„ oppofè eft juftemenr réputé coupable ; car Dieu eft prêt, autant qu’il 
„ cft en lui , de donner la Grâce à tous les hommes, puifqu’il veut que 
„ tous les hommes foient lâuvés , & qu’ils arrivent à la connoiftànce 
„ de la vérité. Mais ceux-là feulement font privés de la Grâce , qui 
„ y apportent quelque obftaclede leur part, comme quand lé Soleil 
„ éclaire le monde, li quelqu’un ferme les yeux, c’eft parla faute qu’il 
,, ne voit pas. 

» H eft de la Providence divine de pourvoir de tout ce qui eft 
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neceflàire aufalut de chaque homme en particulier, poufvflque de fa 
parc l’homme ne mette pas d’obftacleà l’œuvre de cette même Pro- “ w;i ^tc'q(i. 
vidence. Si quelqu’un donc nourri dans les forêts, ou parmi les bêtes, “ l 4 - j e fij e 
fe conforme à la droite raifon dans la pourfuite du bien, & dans la “ ait. 1 1. ad 
fuite du mal, il faut croire très certainement que Dieu lui rcvékroit “ 1. 8 n. 
par une infpiration iccrcrc ce qu’il faut croire pour être fouvé, ou “ 
qu’il lui envoyeroit au Prédicateur pour lui annoncer les vérités du “ 
lalut , comme il envoya Sr. Pierre à Corneille. „ 

Le St. Docteur démontre la même choie des endurcis. 

“ L’endurciflèmeor, dit- il, coniîfte dans la privation de la Grâce. “ I(W 
Or deux chofes font que l’homme manque de Grâce; l’une eft qu’il “ 40 4 . 

ne veut pas la recevoir; l’autre, que Dieu ne la lui donne pas, & ne ** art. i. pag. 
veut pas la lui donner. Mais de ces deux choies, la fécondé fuppoiê “ 
nectflàirement la première; car Dieu qui ne veut rien que de bon, ** 
ne veut cette privation qu’aurant qu’elle eft bonne: Or il n’eft pas “ 
bon en foique tel hommemanque de Grâce; par conièquent, Dieu ** 
ne veut pas l’en priver de fon chef; mais il eft bon que tel (oit privé ,c 
de la Grâce, parce qu’il ne veut pas la recevoir, ou qu’il s’y prépare “ 
négligenment; car l’en priver pour ce fujet,c’eft unadtede juftice; “ 

&c’eft en cette maniéré que Dieu veutl’en priver. Il eft donc évident “ 
que la première caufe d’un tel manquement de Grâce vient abfoht- “ 
ment de la part de celui qui en eft privé; & que Dieu n’cft caulcde ** 
cette privation qu’en conicquencc du fujet que l’homme y a donné. „ 

On ne trouve rien dans ces Textesqui favorilè b Doctrine que nous 
combattons; il n’y a rien au contraire qui n’y loir oppolê. Cette Do- 
ctrine, comme on l’a dit, coniîfte en ce que Dieu n’a point cette vo- 
lonté generale à l’égard du iàlut de tous les hommes, & que ces paroles 
de l'Apôtre ('Dieu veut que tous les hommes foient iàuvés) ne s’en- 
tendent que de la volonté efficace de iàuver les iculs Prédeftinés. Selon 
cette Doétrine encore, depuis le péché la volonté antecedente que 
Dieu avoit dans l’état d’innocence de iàuver tous les hommes, n’a 
aucun effet par raporr à la Grâce & aux autres moyens de procu- 
rer le iàlut. Or les Textes qui viennent d’être raporrés, tant de Sr. 

Thomas que de fes diiciples, énoncent formellement le contraire: Ils 
difent que ce Texte de l’Apôtre. ('Dieu veut iàuver tous les hommes ) 
doit s’entendre de tous, & que St. Auguftin n’exclut point ce fens , 
mais qu’il l’admet du moins en general : ils diiênt encore qu’en 
conièquence de la volonté que Dieu a de iàuver tous les hommes, il 
leur accorde à tous les fecouts fuffifans pour faire leut falur. C’cft 

Q.q 2. 
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donc fans fondement que Jes Appelions veulent s’autorifcr de la Tra*- 

dition touchant la volonté generale de (auver tous les hommes , 

f uifqu’ils ont contr’cux l’Ecriture, les Saints Pcres, les Conciles, les 
apes & les Scholaftiques. Etabliilbns encore ce Dogme par la raifon. 

CHAPITRE VII. 

La. raifon prouve la volonté de Dieu de fauver tous les '’ 

hommes. - 


D Es deux fentimens differens qui regardent la volonté generale en' 
Dieu de fauver tous les hommes , l’un (& c’cft celui qui l'établit ) eft 
fi conforme au bon fons, & l’autre (c’cft celui qui la détruit) y eft fi 
contraire , qu’on peut dire que la raifon prouve cette Dtxftrine de la 
volonté generale touchant le falut de tous. Voici ce que penfent ceux ^ 
qui combattent nôtre croyance : Ils dilènt qu’à un certain petit nom- 
bre prés de Prédeftinés , Dieu veut damner tous les hommes , (ans • 
avoir d’autre deflein en les créant que celui de leur damnation. Poui 
Un de (âuvés, un grand nombre d’autres font reprouvés, d’où il s’en- 
fuit que fa mifericorde eft beaucoup moins étendue que fa jufticc; ce 
qui eft contraire à l’idée que nous avons de nôtre Dieu , que nous 
nous reprefentons comme un Dieu bon , un Dieu mifcricordicux. 1 
G’tft ce qui nous eft aflèz expliqué par les Saintes Ecritures qui nous 
aprennent toutes ces démarches de bontés que Jefus-Chrift a faites 
pour les pécheurs dans le cours de (à vie mortelle. Elles nous difent- 
que malgré la trahifon de Judas qui eft reprouvé, il Ta encore traité 
de fon ami ; ce qui a fait dire à Sr. Auguftin qu’il avoir deflein de le 
(àuver, fi lui-même l’avoit voulu. 

On me dira que Dieu ne l’a pas créé exprès & à deflein de le dam- 
ner, mais à deflein de le faire (êrvir d’ornement dans l’univers; &que 
s’il a eu des Grâces, ce font de ces Grâces paflàgéres qui quittent tou- 
jours tôt ou tard lepecheur, &qui ne font jamais leseffers d’une véri- 
table volonté de le (auver; & que c’eft ainfi qu’il faut penfcr dutrifte 
fort des réprouvés. 

Mais n’eft-cc pas faire de Dieu un Dieu cruel, que de nous le repre- 
fonter dans des ientimens de miforicordc pour quelques-uns, & dans- 
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dés fentimens d’une extrême feveritépour tous les autres? On convient 
qu’Adam en péchant nous a tous rendu dignes de la damnation , mais 
pouvons-nouscroirc, fans que nôtre raifon en foit révoltée, que Jefùs- 
Ghrift qui cft venu donner fa vie pour nous racheter , n’ait voulu tirer 
de ce malheureux état que ceux qui font Prédcftinés, & qu’il ait fait 
naître la multitude innombrable des autres pour leur damnation , vou- 
lant venger fur eux le péché de cet homme auquel ils n’ont participé 
que par le malheur de leur naiflance. 

Les confèqoences qui réfultent de là font tout- à- fait abfurdes. Il s’en- 
fuit que ceux qui ne font pas du nombre des Elus, pèchent dans le délie 
même de leur fâlur, en agiflànt contre le dclfein de Dieu qui ne veut 
pas qu’ils foient fàuvés. Il s’enfoir encore cette autre abfurdité, qu’ils 
n’offenfent pas Dieu en négligeant les moyens de fan&ification ,& en* 
fuivant les mouvemens de la nature corrompue , parce que là volonté 1 
cft qu’ils agiftentainfi. 

D’autres confoqucnccs encore aufïî ridicules ,c’eft qu’autant les Elus 
lui font obligés, autant les autres le lui font moins; puilqu’il ne les crée, 
félon cette Doftrine que pour les laiflèrquelque-tems fur la terre expofes; 
à tous les accidens de la vie , 8c enfuire pour les précipiter dans les 
flammes éternelles. 

A 11 lieu que folon la nôtre, le Dieu que nous fervons cft un Dieu 
mifericordieux , qui de fon côté veut réellement nôtre falut, qui nous 
en procure les moyens; en forte que c’eft de nôtre faute, fi nous n’ar- 
rivons pas à fon Royaume. 

Lequel de ces deux fiftemes eft le plus confolant, le plus confor- 
me au bon fens , & aux idées que tout homme raifonnable a de nôtre 
Dieu ? N’eft-cc pas celui qui établit cette volonté generale de fauver 
tous les hommes. La raifon appuyé donc cette opinion , 8c prouve 
cette Doéhine. 

Ce que l’on peut objeéter, c’eft que fi Dieu veut réellement le fiilut 
de tous les hommes, & que par une luite de cette volonté il leur 
accorde à tous des focours (uffifans,ileft inutile de prier Dieu pour tous; 
puilqu’il eft fuppofo vouloir de lui même ce qu’on lui demande ; ce 
qui cft contraire à l’intention de l’Apôtre qui nous ordonne de prier 
pour tous les hommes (ans exception ; & ce qui rend cet argument plus 
fort, c’eft qu’on ne peut prier quepourdeux fortes de gens; pour ceux 
que Dieu'vcur fauver efficacement, & pour ceux qu’il ne veut pas fiuN 
ver efficacement. Or, dit on , il cft également inutile de prier pour ces 
«ta» fortes de perfonnes : Il eft inutile de prier pour les premiers y . 


v » 
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puifque (ans cela ils font toujours fàuvés: Il eft inutile auflt de prier 
pour les féconds; car que l’on prie ou que l’on ne prie pas pour eux, ils 
ne feront jamais fauves. 

La foiblcflè de ce raifonnement paroic fenfiblement, lors qu’on 
confidcre que Dieu veut que nous prions pour ceux dont il veut le 
falut efficacement, 8 c pour ceux dont il ne le veut qu’inefficaccmcnt; 
parce que c’tft une chofc qui lui e(l agréable; C’eft ce qui eft mar- 
qué clairement dans la I e . Epit. à Timothée par ces paroles: Hoc entm Ac- 
ceptant efl cor um SalvMore noftro Deo qui vult omnet hommes faivos fiers. 

' On peut ajouter à cela que quand Dieu veut que tous les hommes 
foient fauves, il ne le veut que d’une volonté conditionnelle. Il y a 
donc des conditions Je la part des hommes dont l’exécution de cette 
volonté dépend :Or ces conditions dépendent-elles feulement de ceux 
qui font lauvés î Non fans doute , mais elles dépendent encore des 
autres à qui Dieu ordonne de prier pour eux : C’eft ce qui paroit 
allez par ces paroles de l’Apôtre, Epit. i.À Timothée ; c’eft ce quieft 
encore démontré par St. Auguftindans un de fes Sermons,où ce Pere 
raporte “ Que fi St. Etienne n’avoit point prié pour St. Paul , cet Apô- 
„ tre n’auroit jamais été fauvé. ,, Voilà ce que la Religion nousenfei- 
gne; elle nous preferit de prier pour nous & pour nos freresen Jefus- 
Chrift, en demandant à Dieu ,quc ce qu’il veut d’une volonté foible 
qui ne produit que des foiblcs fêcours, il le veuille d’une voloméfortc 
par laquelle il accorde des Grâces plus abondantes qui opèrent efficace- 
ment le falut. 

N’eft ce pas ce qu’enfeignent les Thélogiens de l’Ecole de St. Tho- 
mas que nous avons raportés ci-dcfïus ? Ils difent „ Que Dieu accor- 
„ de la Grâce efficace , lors qu’on n’abufe pas de la fu/fifante „ Et ceci 
n’eft point oppofé à la Doéhine de la Grâce efficace par elle-même, 
parce que n’étant point obligé de la donner, il l’accorde toujours gra- 
tuitement, quoiqu’il y foit déterminé moralemenr par les prières de 
ceux qui la lui demandent. 

On fait une autre inftancc qui eft,que St. Auguftin dans fon Erchiri- 
dtou , chap. 10;. dit, “ Que le Tout-Puiftant ne peut rien vouloir en 
vain ; „ Ommpotens vel'e tnamter non pote fl quodeumque voluerst. D’où 
on conclut , que Jefus-Chrift ne veut donc point généralement le fâluc 
de tous les hommes, qu’autrement la volonté du Tout-Puiflint voudroit 
en vain ce qu’il veut; ce qui nefe peut dire (ans démentir St. Auguftin. 

On répond à cela que ce St. Do&eur ne prétend pas par ces ter- 
mes que ce foir vouloir en vain le falut de l’homme, que de le you- 
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loir d’une volonté generale; en (ortc que pour ne le pas vouloir en vain, 
il l'oit toujours befoin que la volonté de Dieu foit efficace, confè- 
quente, pleine, entière, & complcttc ; car cette volonté n’cft pas 
inutile qui a une bonne fin, qui opéré des fecours fuffifâns de falur; 
& qui cft pour Dieu une raifon fi ffiinnre pour faire connoître, qu’il 
n’y a pas de fa faute s’il y a des réprouvés. Or telle cft la volonté 
generale en Dieu de fiuiver tous les hommes. Saint Auguftin nous 
montre qu’il parle de cette volonté generale, comme de la volonté 
particulier puilque, comme il a été dit ailleurs, il n’a attribué à Dieu 
d’autre volonté pour conferver Adam dans la jufticc qu’une volonté 
antécédente. Or fi ce Pere n’a point crû que ce fut deshonorer Dieu ni 
choquer fa Toute Puiftànce que de lut faire vouloir de cette forte la 
conservation de la juftice dans le premier état, pourquoi voudroit-on 
que fa Tout- Puiftànce fût détruire dans le fécond, en voulant de la 
même volonté le falut de tous les hommes. 

Il eft vrai que l’homme n’a plus la force, ni la vigueur qo’il avoir 
dans cet état; auflî admettons-nous la ncceflîté des Grâces efficaccsdans • 
les chofcs difficiles; & par confcquenr, nous rcconnoiftons que la 
Prédeftination eft gratuite depuis le péché; mais on ne peut pas dire 
qu’on ne puiftè plus abfolumenr faire aucun bien avec la Grâce fuffi- 
fonte ; autrement il faudroit foutenir que toutes les forces que l’hom- 
me avoir reçues de Dieu dans fit création, font tellement éreintes, 
qu’il n’en refte rien depuis le crime de nos premiers parens; ce qui cft 
abfolumenr hérétique & contraire aux décifions du St. Concile de 
Trente, comme on le verra dans la fuite. Si donc il refte encore 
quelques forces à l’homme, il faut croire nou pas qu’il fera tonte forte 
de biens, mais au moins qu’il pourra faire quelque bien fans la Grâce 
efficace par le fecours feulement de celle que les Théologiens appel- 
lent fuffifimtc. 

L’idée que tous les hommes ont des attributs de Dieü doit leur 
foire croire cette vérité. On fçait qu’il n’y a point de pcrfc&ions en 
Dieu qui n’agiffent fur les méchans & fur les reprouvés: La Toure- 
Puiffince fe manifefte dans leur création; la Providence dans leur 
confervation , la Juftice dans leur punition. Pourquoi voudroit-on que 
la Mifcricorde fut le fcul attribut qui ne produisit fur eux aucun effet 
particulier. Comme on ne peut pas dire que la volonré confcquente 
agifte à leur égard , fi Dien ne veut pas leur folut de la volonré qui cft 
antécédente, voilà la mifcricorde divine fans aucune atüon fur eux; ce * 
qui eft contraire au bon fens &-à la droite raifon. 
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DISSERTATION 

Touchant la mort de Jefus-Chrift pour le 
falut de tous les hommes. 


CHAPITRE PREMIER. 

J) ans quel fins ]efus-ChriJl e(l mort pour tous les hommes? En 
quoi le fins Cdtholique & le fins hérétique font différent. 

'Intention des Catholioucs en foutenant que Jcfiis- 
Chrift eft mort pour tous les hommes ,-cftdedire ,que cet 
Homme- Dieu eft encré dans les fcntimens de fon Pere, 
qui veut que tous (oient fauvés-, qu’il s’cft incarné, & 

qu’il a fouftert toutes les rigueurs de fa vie &dc tous les 

ftipplices de là mort pour les racheter, & leur procurer à tous des 
moyens fuffifans du faluc j en forte que Ion deftein dans fa Paflion a 
été de vouloir, non pas d’un mouvement indéliberé & produit par 
la fbibleflc de la chair mortelle, maisd’une volonté divine & humaine, 
que fon fang fervîr à rompre les liens de nôtre captivité, & à nous 
tirer tous de l’état malheureux où nous étions réduits pat le péché. 

Nous prétendons donc que Jefus-Chrift a offert fa mort à Dieu fon 
Pere pour tous les hommes (ans exception .avec une détermination 
libre donc la volonté divine & humaine ont été le principe -, enlorte 
que l’oblation qu’il a faire de fon fa nga eu pour fin de nous procurer 
à tous des moyens fuffifans de (alut; c’eft-à-dire, que par fa more 
nous fommes tous rachetés , de façon qu’il ne tient qu’à nous de pro- 
fiterdes Grâces que fà Paffion nous procure à tous. 

Nous ne difons pas feulement que les mérités de la Paffion du Sau- 
veur font d’un prix fuffifant pour la rédemption de tous les hommes. 

Aucun 
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aucun d’entre Jes Fidèles qui reconnoiflènt Jefus-Chrift pour Dieu , n’ont 
douté de cette fuffifance; nous voulons de plusqucJefus-Chriftait ap- 
pliqué ces mérités à la rédemption de tous ceux généralement qu’Adam 
avoit précipités dans la mort par Ion péché. On dirparexemple, d’une 
médecine qui contient le remede d’une maladie particulière, quelle 
cft fuffifante pour guérir ce mal; on dit également d’une Comme d’or & 
d’argent, telle qu’il la faut pour racheter cent c(claves,qu’ellcfùffir pour 
la rédemption de ces cent captifs; mais fi ni l’un ni l’autre ne font deftinés 
à de telles fins par celui à qui il convient d’en difpofer, on ne peut pas 
dire , ni que cette medecine foit le remede particulier dcce mal, ni que 
cette fomme d’or & d’argent (oit la rançon de ces efclavcs. II faut donc 
encore que l’application s’en fiflc par celui à qui il appartient de la frire. 

Or c’cft ce que Jefus-Chrift a fait dans fa Paffion ; fa mort qui eft 
fuffifante pour la rédemption de tous les hommes, leur a été appliquée 
à tous; & il n’y en a aucun qui ne loir fuffifànmcnt racheté par l’cf- 
fufion du fang du Fils de Dieu ; non pas cependant que cette rédemp- 
tion generale fuffife. Ce feroit renouvcllcr les erreurs des Pélagicns 
que de croire que par cette mort le fàlut nous foit abfolument ôc 
pleinement acquis, de façon qu’il n’y ait plus rien à faire davantage: 
Il faut encore , pour que nôtre bonheur foit complet, qu’à ces Grâces 
fuffifàntcs , qui font le fruit de cette oblation générale , Dieu ajoute 
des Grâces particulières que nous appelions efficaces par elles-mêmes : 
11 faut auffi que de nôtre côté nous coopérions aux fecours que la 
Paffion du Fils de Dieu nous produit, que nous agiffions avec eux* 
& que nous travaillions à Paecompliflèmcnt des Préceptes du Seigneur , 
& à la pratique des vertus Chrétiennes. 

Voila ce que la Religion nous apprend, cequelaFoinousenfèigne, 
& ce que nous devons tous croire touchant le Dogme dont il s’agit •, 
fçavoir,que Jefus-Chrift non feulement a pû par fa mort racheter tous 
les hommes; mais que réellement il les a rachetés tous, du moins 
fùffifanment; que fa volonté tant divine qu’humaine a été déterminée à 
donner fà vie pour tous les hommes, & que véritablement il a offert 
fon fàng à fon Pcre pour la rédemption de tous. 

Les Novateurs font bien éloignés de ce fentiment : Leur opinion 
là-deffiis cft bien differente de la nôtre. Ils veulent, & c’cft la Doc- 
trine qu’ils enfeignent, que la volonté de Jefus-Chrift pour le fàlut 
de tous les hommes , & même des Fidèles qui ne fonr pas fàuvés , 
non feulement n’air pas été en lui une volonté de raifon , encore 
moins une volonté de l’Homme Dieu; mais même que ccttc volout<$ 
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n’ait été en Jcfus-Chrift qu’un mouvement de compaflîon humaine, 
un mouvement qu’il n’a fait que fentir, un mouvement qu’on attribue 
à la foiblcfïc de la chair mortelle dont il étoit revêtu , & un mouve- 
ment different de ceux qui font formés d’une maniéré délibérée ; mou- 
vement de la nature produit de ce fentiment de terreur qu’il permit à 
fon ame de fentir au Jardin des Olives, & qu’il expofa à Dieu avant 
ia Pafllon, lors qu’il lui dit ; Eloignez de moi ce Calice. 

Lors qu’ils difent que Jefus-Chrift cft mort pour tous les hommes, 
ils entendent que fon fang auroit été fuffifant pour les racheter tous,ou 
bien, qu’il a pris pour mourir une nature commune à tous, ou qu’il 
cft mort pour une caufé commune à tous; mais qu’il n’eft point vrai 
qu’il ait eu intention de mourir pour tous, ni qu’il ait offert fon fang 
à fon Perc pour la rédemption de tous. 

Voilà la nouvelle Doftrine qu’on dit être le fentiment de l’Ecriture 
Sainte, des Conciles, des SS. Peres & des Papes; on veut qu’elle fôit 
fi conforme à la Tradition qu’on ne puifïè proferire l’un fans condam- 
ner l’autre. Cette matière mérite bien une ample difeurion. Avant donc 
d’examiner G le Livre des Réflexions Morales du Pere Quefncl cft 
infeifté de ces erreurs, recherchons lequel de ces deux fentimens, ou 
celui des Novateurs, ou du nôtre, eft appuyé fur la Tradition : Il faut 
nécefTairement , fi l’un y eft conforme, que l’autre y fôit contraire. 

Pour nous, fans donner aux Saintes Ecritures, aux Conciles , aux 
SS. Peres , aux Papes & Auteurs Ecdefïaftiqucs d’autre fens que le fens 
naturel que tout Théologien non prévenu trouve dan9 ces (ources 
fondamentales; nous voulons juftiGer nôtre fentiment par la Tradition 
la plus pure de l’Eglife. 

Examinons -donc fur ces principes, quel cft le fens orthodoxe qu’on 
doit époufer, de quel cft celui qu’on doit rejet ter. 
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CHAPITRE II. 


Bien loin qu'il y ait dans f Ecriture Sainte quelque chofe de con- 
traire a la mort de Jefus-Chri/l four le Jalut de tous le s 
hommes ; on y trouve cette Doctrine Jolidement établie. 


L Es erreurs que nous avons à combattre font donc celles- ci d’abord, 
que la volonté de Jefus-Chrift pour le falut de tous les hommes, 
& même des Fidèles qui nefonrpasfauvés,non feulement n’éroit pas en 
lui-même une volonté de raifon, encore moins une volonté de l’Hom- 
me- Dieu-, mais même que cetre volonté n’étoit pas en Jefus-Chrift 
un mouvement de corn paillon humaine, ou un mouvement indéli- 
beré. 

Or il eft aifé de détruire cette erreur, &c elle ie détruit par la nou- 
veauté de ce (intiment. Jamais perlbnne , excepté les Hérétiques des 
derniers iîécles, n’a avancé que l’Ecriture dût s’entendre dans cefens- 
là. Si les plus outres d’entre les Cal viniftes, qui (ont les Gomariftes, en 
ont parlé , ils n’ont pas dit, que ce mouvement étoit un mouvement 
indélibcré où la raifon n’avoit point de part; ils ont enfeigné feulement 
que quand le Seigneur avoir cric : J’ai voulu les (au ver tous, il n’avoic 
pas ait cela comme Dieu , mais comme Homme ,& comme étant cer- 
tain de fa volonté humaine. 

Mais pour montrer non feulement que ce mouvement en Jefus-Chrift 
a été un mouvement délibéré, mais encore qu’il a été produit par la 
volonté divine, comme par la volonté humaine -, il ne faurque faire voir 
que Jefus-Chrift a voulu réellement par (à mort procurer le falut éternel 
à tous les hommes. De principe une fois établi, il s’enfuit néceflaire- 
menr que Je(us Chnft a formé ce defir comme Dieu & comme Hom- 
me-, en voici la raifon décifive , qui eft, quelrFilsde Dieu auroit voulu 
line chofe abforde , en voulant le (âlut éternel des infidèles, & des ré- 
prouvés, s’il ne l’avoit voulu que d’une volonté humaine feulement-, 
puifque perfonne ne peur être (auvé que par la volonté de Jefos-Chrift. 

Si donc nous prouvons qu’en verfànr fon (àng,il a eu le dcftèin 
véritable de procurer le (âlut éternel aux reprouvés ,. il deviept con- 

Rr i 
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ftant qu’il a voulu comme Dieu , & comme Homme, par confêquent 

d’une volonté délibérée, feuver tous les hommes. .1 

Nous n’aurons pas de peine à établir cette vérité par les feintes Ecri- 
tures. Il ne faut pas d’autre endroit que celui de la première Epit. à Timo- 
thée, chap. z. 

Saint Paul dans ce pafïàge ordonne â fôn Dilciple Timothée, qu’il a 
établi Evcqjic.de prier pour tous les hommes , & il en apporte les raifons». 
quifont^ a ) “ Que cela eft agréable au Seigneur, qui veut que tous foient 
„ fauves & viennentàlaconnoiffencedela vérité. ,,Cct Apôtre pour en- 
gager Timothée à prier pour tous , ajoute.- “ Nous n’avons qu’un feul 
„ Dieu & un feul Médiateur de Dieu & des hommes qui eft Jefus-Chrift, 

„ qui s’eft offert lui-même en hoftic de propitiation pourtous. „ 

Si nous examinons de prés ces paroles, nous y trouverons la preuve 
de nôtre Doélrine. On ne peut nier que l’Apôtre ctrdifent, que Dieu 
veut que tous les hommes fbient feuvés, & que Jefus-Chrift s’eft rendu 
viélime pourtous, ne faftè fervir ces raifons de motifs pour engager les 
Fidèles à prier généralement & fens aucune exception pour tous j c’eft- 
à-dire, qu’il tire la néceflitéde rendre generales nos prières pour tous les 
hommes, de la volonté generale que Dieu a de leur felut , & de l’intention 
generale que Jefus-Chrift a eu que fôn fang leur fut profitable. 

Si ce n’cft pasainfi que doivent s’entendre ces paroles, il faut dire que 
St. Paul raifônnedc la manière la plus abfûrde& la plus ridicule; la ration 
en eft que d’une prémiflc particulière , il tireroit une confèquence gene- 
rale. Voilà quelle feroie l’abfurdité de fbn raifonnement; Il feutdonc 
croire que félon l’Apôtre Dieu veut généralement le felut de tous, 
& que Jefus-Chrift s’eftr rendu le Rédempteur & la rédemption de 
tous. 

L’enchaînement qui cftdans ce Texte de l’Apôtre rend fênfiblecette 
vérité. Il faut prier Dieu pourtous les hommes ;c’eft l’ordre que St. Paul 
donne à Timothée: Et pourquoi pour rousîC’eft, dit-il, que cela oft 
agréable au Seigneur: Et pour quelle raifon cela eft* il agréable au Sei- 
gneur . ? C’eft, ajoute- t-il , qu’il veut qu’ils foient tous feuvés, & ifle-veut 
h-bien, que danscettc idée Jefus-Chrift s’eft livréàla croix pourtous. 

Or fî le Fils de Dieu n’eft mortquepourquclques-uns, & fi Dieu ne 
veut pas lé feliir de tous-, il arrivera qu’en priant pour tous les hommes 
fans exception , on ne pourra plaire à Dieu ; puifque cette prière ne lui eft 

( a ) Obftcro ituquo primum tlfecr allant s fitti pro omnibus : idtnim acctptum coram 
Soh alors no/lrt Dto , qui vult omises folvos &c. Unusttum Drus &umts Mediolor 
Vei hominum , homo Cbrijlus lefus , qui Mit femttipfum rtdtmptior.tm pro 
omnibus, i. ad Tin», t. 
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agréable que parce qu’il veut le falut de tous, & que Jefus-Chrift a donné 
la vie pour tous. Puis donc que l’Apôtre déclaré que c’eft le rendre 
agréable que de prier pour tous les hommes, il faut croire, & la confc- 
quence en cft jufte, que Dieu veut le falut de tous, & que Jefus-Chrift 
s’eft rendu viéUmcpour tous. 

Voici un autre paflàge du même Apôtre cjui établit cette vérité ; c’cft 
celui del'Epir.auxRom. ch.8. y ,(a ) Dieu n a pas épargné Ion propre “ 
Fils, mais il l’a livré à-la mort pour nous tous. „ 

Qui dit pour tous, n’excepte perlbnne. Or c’eft ce que marque l’A- 
pôtre : Il ne dit pas que c’eft pour Jacques , pour jean , mais il dit pour tous 
fans exception. 

Il infinuc la même vérité dans la première à Timothée, ch. 4. par 
ces paroles: (h) “ Nous cfpcrons au Dieu vivant qui cft Sauveur “ 
de tous les hommes, mais fur tout des Fideles. „ Que veut dire l’Apôtre 
dans cet endroit? Ce n’eft pas, comme les Novateurs le prétendent, qu’il 
eft le Sauveur des réprouvés & des infidèles, maisquant au falut corpo- 
rel feulement; Bc que pour les Elus, il eft leur Sauveur, même quantau 
lalur fpirirucl & éternel. Cette explication 11c peut convenir au deflein 
de St. Paul ,qui eft d’engager tous les hommes à mettre leurcfperancc 
en Jefus-Chtift qui eft leur Sauveur. Or à quel titre fcroit-il le Sau- 
veur desréprouvés, s’il ne l’étoit que pour le falut ducorps feulement? 
Outre que cette fonélion n’eft point allez digne de la qualité de Ré- 
dempteur qui cft attachée à Jefus-Chrift, c’cft qu’on ne voit pas que Dieu 
étende fa prote&ion fur la vie corporelle des réprouvés davantage que- 
fur celle des Prédeftinés ; au contraire , il dit qu’il a retiré fon cfprrtde 
Saül, 8 c que ce Roi infortuné périt malheureufemenr dans un combat. ; 
Judas , que l’Ecriture nous reprefènte fous l’idéed’un réprouvé, meure 
de la mort la plus tragique qui foit marquée dans les Livres fàctés.» 
Tout ce que l’on doit donc juger du dcflèin de St. Paul danscet endroit ,• 
c’eft que Jefus-Chrift eft le Sauveur de tous les hommes, & que fâ 
mort leur prépare à tous des moyens de falut , avec cette différence 
qu’il y a des Grâces plus particulières pour les uns que pour les autres; 
& que ceux qui en font les mieux partagés, ce font particulièrement 
les Fidèles : C’eft ainfi que Theophila&c , St. Anfelmc & Sr. Profpcr 
expliquent ce paflàge; ilss’en fèrvcntcommed’unargumcntqui prouve- 
clairement la diftribution generale de la Grâce à tous les hommes; 

fa ) Qui frofrio Viliofuo n en ft forcit , ftd fto nobis omnibus trudijit ilium . AJ 
Rom. s. 

("b J Sftrumus in Dtum vivum qui ojl Sulvut or omnium muximi Fidtlium.-a . ai- 
Tira. 4, 
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comme on le verra, lorfqu’on traitera du (intiment des faints Peres. 

Continuons à prouver par St. Paul la mort de Jefus-Chrift pour 
le fàlut de tous ; cet Apôtre s’explique Ci clairement qu’il ne Jaiflè 
furcela aucun doute. Dans la première aux Corinthiens, ch. 8- intlrui£ànc 
les peuples nouvellement convertits touchant les viandes immolées aux 
idoles, il leur dit : (a) “ Que ces viandes d’elles mêmes ne font point dé- 
„ fendues , qu’on peut en manger fans péché : „ Il exhorte cependantccux 
qui paflènr pour fçavans, de s’en abftcnir en préfênce du commun du 
peuple; parce que ceux-ci en leur en voyant manger , pourraient croire 
que ces viandes à caofc de l’idole auquel elles font confacrces , font 
dignes de quelque refpedt; d’où il pourrait arriver que venans à (c 
feandalifer, ils tomberaient dans le péché, & fc perdraient par ce fean- 
dalc: Et quelle en ferait la première caufc? “La fcicnce, dit cet Apôtre, 
„deccux qui ont quelque réputation de (çavant. „ Voici les termes dont 
il fc fèrt pour leur infpirer là-dcftus une (âge précaution: Et perdit 
tnfrrmué tn tua frient tà frater propter ejuem Cbriftut mort mm efi. Voilà 
donc ce que dit St. Paul : “ Et vous feriez caufè qu'à l’occafîon de 
„ vôtre fciencc un de vos freres ignorans périrait, pour lequel Jcfûs- 
„ Chrift eft mort 8c a donné (à vie. „ Si donc Jefus-Chrift eft more 
pour un de ceux qui périflènt& qui font damnés, pourquoi voudroir- 
on qu’il ne fût pas morr pour tous les autres également. Il n’y a pa9 
de raifon qui mette aucune différence entre celui-là & ceux-ci: Il faut 
donc croire qu’il eft mort pour touslcs reprouvés, & parconfequcnt 
pour tous les hommes. 

L’Apôtre fè fèrt à peu prés des memes termes dans l’Ep. aux Rom. 
ch. 1 4 . parlant du difeernement des viandes que fâifoient quelques 
nouveaux convertis qui croyans que certaines étoient défendues par la 
Loi de Moyfc, ne vouloient pas en manger. Sr. Paul donne là dcflus 
les inftru&ions; il dit, “ que roures fortes de viandes font permifes 
„ aux Chrêtiensdans les fâifons marquées, pourvu qu’on en ufe avec 
„ modération, & fuivanr les régies de la tempérance; que fi cependant , 
„ quelques efprits foiblcs font capables de fe feandalifer, qu’il faut 
„ s’en abftenir en leur préfênce, de peur de leur être une occafîon de 
,, fcandalc & de perte. „ Noli ctbo tuo ilium perdert pro cjho Cbijhtt 
vrnrtus eft. 

Il nous aprend par là, que Jefus-Chrift leur a procuré par fa mort 

t 

(a) Noli c'tho tuo ilium ptriert , pro quo Chrifiut mortuus eft. Ad Rom. 14. 

Ibidem. Et ptribit in firmut in tuâ feientiâ frôler propter quem Chrifiut mor- 
tuus efi. f 
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le falut oppofé à la perte où ils tombent. Oc la perte où ils tombent, 
c’eft la damnation éternelle. Jefus-Chrift par te mort leur a donc 
ménagé le telut éternel; ce qui eft directement contraire aux Janléniftcs 
qui dilent que Jefus-Chrift n’cft mort que pour les fculs Prédeftinés , 
& qu’aux autres il ne leur a mérité que des Grâces palTageres qu’on ne • 
peut pas appellcr Grâces de falut. 

On ne doit pas croire que la Grâce que Jelùs-Chrift a méritée par 
fa mort à celui-là qui tombant dans le crime viendroit à périr par ce 
fcandalc, ne foit point une Grâce qui conduite à la Béatitude éternelle* 
autrement l’Apôtre prendroit d’inutiles précautions pour en enteigner 
la perce, pnifque lins cela il ne périroic pas moins; la perte étant dé- 
terminée par un Décret abfblu, & arrêtée dans les focrets impéneta- 
ble du Seigneur: D’où il s’enfuit que celui qui donneroit ce fujet de 
teandalc , ne teroit point catite qu’il périt, &'ne pecheroit par confe- 
quent pas par l’occalîon qu’il donneroit à cette perte; ce qui eft mani- 
feftement contraire aux paroles de St. Paul là-deflùs. Il faut de deux 
■chotes l’une, ou il faut dire, que tout ce que marque l’Apôtre ne tend 
à rien qu’à nous en impoter , ôc à nous tromper lut les mifteres de 
Dieu par des diteours fabuleux , ou il faut que ce que nous dilons loir 
vrai ; c’eft-à-dire , que Jefus-Chrift loit mort pour procurer la juftice 
éternelle à celui qui périt ;& comme on ne peut fans blafphéme impoter 
à l’Apôtre de nous tromper, il faut croire que les Grâces que la Palfion 
du Fils de Dieu a méritées à ceux qui ne font pas fauvés, font des 
Grâces véritables qui ont pour fin d’ouvrir le Ciel , & de conduire 
dans le tein de la folide & parfaite félicité ceux même qui en font 
exclus. 

Car en quoi con lifte le crime de ceux qui venans à teandaliter» 
{croient par ce Icandale la caute de leur damnation ? Le voici , c’eft 
qu’ils empêchent que les delteins & les volontés de Dieu n’ayent leur 
effet ; c’eft qu’ils arrêtent le fruit du lâng de Jclùs-Chrift. Il eft donc 
vrai que Dieu veut récllcmcnc les fauver, & que Jelus-Chrift eft mort 
pour leur procurer les véritables moyens d’arriver au telur. Voilà ce 
que veut dueSr. Paul, & on ne peut raifonnablement l’entendre au- 
trement. 

Un autre endroit du même Apôtre où cette vérité eft fcnfiblemenc 
expliquée, c’eft celui de la teconde aux Corinth. ch. “ Si un eft ** 
mort pour tous, il s’enfuit necellàirement que tous font morts. „ Si 
ttmu pro omnibus moriuus ejl , ergh «mines mortmfunt. Le tens naturel de 
ces paroles qui eft celui qui feprefente d’abord à l’clprit, c’eft qu’il 
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elt aulTî certain que Jefus-Chrift eft mort pour cous, qu'il eft vrai que 
tous font morts en Adam pat le péché. Bien davantage, l'Apôtre taie 
foteir le fécond du premier comme une confcquence fort de ton prin- 
cipe. 

Or iln’cft perfonnequi ofc nier que tous les hommes n’ayent péché 
en Adam. On doit donc regarder comme une vérité confiance, dans 
l’idée de St. Paul, que Jefus-Chrift a donné ta vie pour tous les hom- 
mes. Voilà la pcnfcc de ccc Apôtre, telle qu’elle eft dans ce partage : 
De l’univerfalité du remede il conclut l’univcrlâlité du mal; c’ell ainii 
que l’explique St. Augullin , comme on le verra dans l'cxpofïcion de fon 
lentimenc lur cette matière. C’cll l’argument le plus fort dont Ce foie 
fervi ce Pcre pour prouver aux Péiagiens que les enfans mêmes ont 
péché en Adam,& qu’ils naiflcnt tous avec le pechiforiginel; leur 
faifanc entendre que félon l’Apôtre Jefus-Chrift eft mort pour eux ; 
d’où il conclud que le Fils de Dieu ne pouvoit mourir que pour des 
morts dans le dcflcin de leur rendre la vie qu’ils avoient perdue par le 
crime de nos premiers parens. Ainfï on voit par St. Auguftin,que félon 
l’Apôtre Jefus-Chrift eft mort pour tous ceux fans exception qui onl 
péché en Adam. 

Or les réprouvés comme les Prédcftinés, les Payens comme les 
Chrétiens, tous généralement ont concraéié la tache originelle. U faut 
donc envifager fur le même pied la mort de Jefus-Chrift, & croire que 
fon fang a étc répandu pour tous les hommes, Sc que perfonne n’en a 
.été excepté. 

D’autres, (ans préjudice à cette explication, ont interprété ce partage 
autrement; ils ont dit que par ces paroles St. Paul vouloit marquer , 
que fï Jefus-Chrift étoit mort pour tous , donc tous dévoient mourir à 
eux-memes,i leurs fens, à leurs pallions , & généralement à toutes les 
(dites du vieil homme. 

Mais de quelque façon qu'on entende cet endroit deJ’Apôtre, il 
eft toujours vrai, dans la penfée de Sr. Paul, queJcfûs-Chrîft eft mort 
pour tous les hommes : Autrement les Appelons feront contraints de 
dire que tous les hommes fans exception ne font pas obligés à cette 
mort fpirituelle dont on vient de parler ; car l'Apôtre met entre l’un & 
l’autre une liaifon étroite telle qu’elle le trouve en matière neceflàire 
entre l’anrccedent Sc le confequent qui en fort : Et comme ils n’oféne 
dire , fans une conrradiétion manifefte, que quelqu’un (oit excepté de 
«tte obligation ; puifqu’ils veulent que les Payens mêmes (oient obli- 
gés de renoncer à leur infidélité» de Ce faire baptifêr , Sc de vivre de la 

vis 
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vie de Jefus-Chrift; on fçait qu’ils publient, parlans de l’élévation de 
l'homme à une fin furnaturelie , qiie la rébellion de nos premiers 
pères a diminué dans l’homme l’étendue de la Grâce ; mais quelle lui 
a toujours laiflë les mêmes devoirs, 3c qu’elle n’a rien retranché de (es 
obligations. 

Nous devons donc railonner de cette forte contre eux , 3c dire , 
de l’aveu des Appellans, Ces deux vérités ( Jefus-Chrift eft mort pour 
tous, donc tous doivent aufli mourir Ipiritucllcmcnt à eux mêmes ) 
font fi étroitement liées cnfemble, que l’étenduë de l’une eft la règle 
par laquelle on peut juger finement de l’érenduë de l’autre. 

Or ils avouent que tous font obligés à la mort fpirituelle de leurs 
pallions : Ils font donc contraints d’avoiier aufti ( 3c la confequence 
en eft neccflairc ) que Jefus-Chrift a répandu fon (ang 3c a donné la 
vie pour tous les hommes. 

Dans ce railonncment , au lieu que Sr. Paul pôle pour principe la 
mort de Jclùs-Chrift pour tous, d’ou eft tirée l’autre vérité, nous au 
contraire prenans les ennemis que nous combattons par eux-mêmes 1 , 
c’cft-i-dirc, par leur propre aveu, nous faifbns de la confequence le 
principe, &du principe la confequence; 3c nous trouvons toujours 
ce point de Do&rine bien établi dans l’idée de l’Apôtre; fçavoir, que 
Tclus-Chrift a offert fon lâng à Dieu fon Pcre pour tous les homme» 
lans exception. 

Ifaïeenfeigne cette Do&rine, ch. j j. par ces paroles, (a) « Nous “ 
avons tous erré comme des brebis vagabondes, & Dieu a chargé Ion “ 
Fils des iniquités de nous tous. „ 

Sur ce Texte nous devons croire que Jefiis-Chrift a eu deflein d’ex- 
pier les iniquités de tous ceux dont le Pcre Eternel lui a impolé les 
péchés : Or , félon Iliïe, c’eft des péchés de nous tous tant que noua 
lbmmcs, qu’il a été chargé; il a donc offert lôn Gine pour nous en 
laver tous. Il ne faut pas croire que la Grâce dont il le lèrt pour nous 
en purifier, ne fôit qu’une fimple Grâce pafligerc; il faut qu’elle loir 
telle qu’elle nous arrache à l’enfer, 3c qu’elle nous ouvre le Ciel; car 
fi ce fccours n’cft un véritable lecours de fàlut, on ne peut point dire 
qu’on eft déchargé des iniquités dont on s’étoitfôüülé ; puilque, malgré 
cette Grâce paftàgerc, on n’eftpas moins condamné aux flammes éter- 
nelles que li on n’en avoir point reçu du tout. Le (ens de ces paroles 

Ss 

(») Omnet tnirn quafi ovts tmvimtu , $ pofuit in to tmquitOtts omnium 
poftrûm. Ilaix }). 
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d’Ilaïeeft donc, que les Grâces que Jelus Chrift nous a méritées à roui 
par fa mort, tendent à nous procurer le lâlur éternel. 

C’cft ce qui eft marqué dans la i ere de Sr. jean, ch. x. par ces 
termes, (a) “ Celui-là ( Jelus Chrift) eft li propiriarion;c’cft-a dire, 
» l’hoftie propitiatoire offerte à la juftice divine pour nos péchés ; 
i, & non feulement pour les nôtres, mais encore pour ceux de roue 
„ le monde. „ 

Voilà une déclaration claire & nette que Jelus Chrift eft mort pour 
tout le monde ; c’cft-à-dire, pour les Prédeftinés, pour les reprouvés, 
pour les Hérétiques, pour les infidèles mêmes, & généralement pour 
tous les hommes; & comme, fuivant les régies établies par les Saints 
Peres, particulièrement par St. Auguftin, on doit prendre les paroles de 
l’Ecriture dans leur fens naturel ; c’eft-à-dire, ne pas mettre d’exception 
où le Sr. Efprit n’en a point mis; on eft obligé decroire que toutes les 
Grâces que la mort du Fils de Dieu nous a méritées > font des Grâces 
qui ont pour but de nous fânélifier, & de nous conduire à la vraie 
félicité. La feule différence qui peut être entre celles des Prédeftinés 
6c celles des reprouvés confifte feulement en ce que celles là font 
plus abondantes & plus fortes, 6c que celles-ci font verfatiles & plus 
foiblcs. 

H eft dit encore, Joanntt j®. (b) “ Que Dieu a envoyé fon Fils , 
„ non pas pour juger , mais pour (auver le monde. ,, Par ces paroles 
il eft notoire que Dieu accorde des Grâces aux reprouvés comme aux 
Prédeftinés; puifquc parle monde on entend principalement ceux qui 
aiment le monde; c’eft-àdire, les avares, les ambitieux , les fenfuels : 
Or comment Jefus-Chrift fâuvera-t-il le monde , s’il ne le préferve 
du jugement qui condamne au fuplice éternel; & comment prcfërve- 
t-il du fuplice éternel, fi les Grâces qu’il accorde ne font que pour un 
rems,& fi elles ne tendent à procurer l’entrée dans le Ciel ; on ne peut 
pas dire avec fondement que le Fils de Dieu éloigne de l’un s’il ne 
procure l’autre. 

Le fens de l’Efprit Saint dans cet endroit eft donc que Jefus-Chrift 
eft mort pour tous, & qu’il procure à tous des Grâces véritables de 
juftice & de fâlut.On objcâera , peut-être , que dans plufieurs endroits 
de l’Ecriture Sainte où il eft parlé de la Rédemption des hommes , il 

(a) Et ipfi tfi profit iatio fro pteettit noftris , non pr» nefirit autan tantum, ftd 
ttiam fro tonus mundi. I. Joao. t. 

(bj Su Dtus diUxit tnundum -, non otiim mifit Tiliumfum» ut judiett mmdum , 
fid ut faivttur mundut per ipfum. Joao. j. 
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li’cft fait mention que des feuls Prédeftinés : Comme, Joawtis 10. 
s Immam meam pono pro ovtbus mets : Et Plàum. 110. Redtmpttonem mifit 
Domtnus populo fuo. 

Nous en convenons : Nous en convenons ü bien que nous diions , 
que c’eft pour eux principalement que le Fils de Dieu eft mort. Voici 
la raifon pour laquelle i’Elprit Saint ne fait mention que de ceux-là 
dans les paiTages qu’on vient d’obje&cr , c’eft parce que (on dedèin 
principal en s’incarnant a été de (ouffrir & de moutir plus particulière- 
ment pour ceux -là que pour les autres. Mais ce (croit mal conclure 
de dire, que Jcfus-Chrift n’eft point mort pour les reprouvés, parce 
qu’il n’eft pas parlé d’eux dans les Textes dont il eft queftion -, 
autrement le Saint Elprit (croie tombé dans des contradiétions 
honteulcs; ce qu'on ne peut penfer de lui fans blafphéme & fans im- 
piété. Ce (croit en effet (è contredire manifeftement , s’il étoit vrai 

3 ue ces paroles, ammum meam pono pro ovtbus mets &c. ne s’enten- 
iflènt que des (euls Prédcftinés à l’excludon des reprouvés, comme 
on lelùppofè; puilque dans pluficurs autres endroits de l’Ecriture Sainte 
qu’on vient de voir plus haut, il eft marqué expreffômcnt que Jc(us- 
Chrift eft venu fur la terre pour nous (àuver tous ; qu’il a donné (à vie 
& (on fàng pour tous , & que (on intention a été de nous racheter 
tous. Il faut donc croire que (i dans pluficurs Textes il n’eft parlé que 
des (euls Elus, c’eft parce qu’ils ont été l’objet principal delà Million, 
de l’Incarnation , & de la Paflion du Fils de Dieu , mais (ans exclufioa 
des autres qui ne (ont pas de ce nombre. 

Ce langage eft adèz commun dans le Texte (âcré; il eft allez ordi- 
naire àl’Elprit Saint, pour expliquer les parties qui compolcnt le tout, 
de ne parler que de celles qui (ont principales, (ans faire mention des 
autres ; par exemple , pour dire que dans un combat, dix-mille hom- 
mes ont été tués, il dit que dix raille amis y ont péris. C’eft dans ce 
fcns-li qu’on doit entendre ces paroles; Mathet 1 j .Non fttm mtjfui tujt 
*d ovet qu& penerunt domus lfroël. On fçait que Jefus-Chrift dont il eft 
parlé dans cet endroit eft venu pour les Gentils aufti-bien que pour 
les Juifs-, cette vérité eft de Foi, 3 c perfonne ne peut en difeon venir. 
On doit donc croire, quand le Fils de Dieu déclare qu’il n’eft venu 
que pour les brebis de la maifond’Kraëlqui étoient péries, qu’il n’ex- 
clut point les autres qui ne (ont pas Ifraëlites, & que le (ens de ccs 
paroles n’eft autre, (i non que le premier 8 c le principal dedèin de 
Jclûs- Chrift en s’incarnant, tomboit fur les Juifs-, 3 c voilà comme on 
doit raifonner des Textes qù il n’eft parlé que des feuls Prédcftinés. 

Ss x 
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On doit les interpréter de la maniereque nous venons de le dire, que 
c’eft pour ceux là principalement que Jcfus-Chrift eft venu , comme pour 
ceux à qui Ion fang devoir être profitable, & fâ mort utile. 

Quand il eft dit, Mathai 1. " Que le Fils de l’homme eft venu 
„ donner Ton ame pour plufieurs. ,, Venit films homims dure anima 9$ 
fiaam pro mst/tis. Et, ch. 16. Qat pro maltts efifiandetar in remtjfionem 
peccatoram; il ne faut pas croire que le terme ( plufieurs) fonne autre- 
ment que tous ; à moins qu’on n’entende que l’Efpric Saint dans ces 
endroits a voulu nous aprendre qu’il eft mort pour plufieurs efficace- 
ment, & pour les autres fuffifanment; & par confequcnt pour tous fans 
exception. 

Pourquoi voudroit-on que le terme plufieurs, s’entendît autrement 
dans ces endroits que dans ceux-ci, ad Rom. 4. Umus peccaio malts mor- 
tus fane. Et ailleurs: Un tu s dehtio peccatores confinait fiant main. Or on ne 
peut pas dire que maltt ici ne lignifie pas omnes , à moins qu’on n’im- 
pute à la Sainte Ecriture de fc contredire; car il eft marqué ailleurs , 
fans aucune ambiguité: Naficimstr omnes filtt ira\ & dans un autre 
endroit : Omnes in Adam peccaverunt. U faut donc prendreaufîi le mot 
makis qui eft dans ces autres Textes, pour omnes , ou tout au plus dire 
( 8c c’cft ce qui paroît aflèz être le fèns de l’Ecriture & l’intention de 
l’Efpiit Saint qu’il a voulu nous expliquer , comme on vient de le 
faire remarquer ) qu’il eft bien mort pour tous fuffifanment, mais qu’il 
n’eft mort que pour quelques-uns efficacement. 

On doit prendre clans le même fèns cesparolcsdeI’ApocaIypfë,ch. 
j. où il eft marqué que les Elus s’adrefTans à Dieu, luidifent: “ Qu’il 
„ les a rachetés par fon fang de toute Tribu, de tout peuple , déboute 
„ langue, de toute nation. ,, S’ils parlent de la forte, ce n’eft que 
dans le fens qu’on vient de l’expliquer plus haut, qu’ils ont été fèparés 
des réprouvés par une volonté efficace & confcqucntc , qui n’exclut 
pas en Dieu la volonté generale & antécédente de fàu ver tous les hom- 
mes, ni dans Jefùs-Chrift le deflèin de les racheter tous au moins 
fùffifànment par l’effiifîon de fon fàng. Il en eft des paroles de cc 
chap. j. comme de celles-ci du même Liv. ch. 14. Ht empli fiant ex ho- 
rnmtbas primuia Deo G? agno. Perfbnne n’ignore que dans ce dernier 
partage il eft fait mention des feules vierges qui pour avoic confèrvé 
leur pureté fur la terre, ont un droit particulier d’aprocher de prés 
l’Agneau (ans tache dans le Ciel. Or, qui dira que c’eft à l’exclufion 
de tout autre ; fi cela étoit, le nombre des Elus ne fèroir compofë que 
des feules vierges, lans qu'il y ait dans le Ciel ni Apôtres, ni Martyrs, 
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ce qui cft faux : Il faut donc entendre de la même forte le Texte pré- 
cèdent, en l’interprétant de tous les hommes fins exception , avec ccttc 
notable différence, que la mort de Jefus-Chrift cft efficace pour les 
Prédcftinés, Si qu’elle n’cft que fuffifante pour les réprouvés. 

CHAPITRE III. 

La mort de Jefus-ChriJl pour tous les hommes ejl folidement 
prouvée par les Conciles & par Us Papes. 

C ’Eft la chofè la plus abfurde qui fe puiflè imaginer de croire , que 
Jefus-Chrift ne foit mort que pour les fèuls Prédcftinés, & que 
les Graccsqu’il a méritées aux autres ne (oient que des Grâces paflàgeres, 
qui ne tendent point à leur procurer le fàlut éternel. Non feulement 
les réprouvés participent à la Paflion du Fils de Dieu , & ils perçoivent 
quelque fruit de fbh fang, mais encore ce fàng cft verfé dans l’idée de 

2 efus-Chrift qui l'a répandu dans le deflein de leur ouvrir le fein dé 
1 gloire véritable, & de leur procurer une félicité parfaite. Voilà ce 
qu’enfeignent les Conciles & les Papes. Le Concile de Trente eft for- 
mel fur cette vérité; H eft vrai qu’il ne définit point ccr article par 
aucun Canon en particulier, mais il le déclare d’une maniéré fi auten- 
tique, qu’aucun Chrétien ne peut fans témérité Ce difpenfcr de croira 
cette Doârinc. Quand on dit que Jefus-Chrift cft mort pour 
tous les hommes, deux queftions fè préfentent àl’efprit touchantcette 
Propofition; l’une, fi c’eft pour les hommes fans exception , fidcles & 
infidèles ; l’autre, fi c’eft pour tous les fidcles feulement : Or ces deux 
queftions font rcfbluës parle Concile de Trente; il y eft manifeftement 
expliqué que Jefus-Chrift cft le Rédempteur de tous les hommes, & 
Don feulement des fideles, mais encore des infidèles; en forte qu’il a 
voulu les fàuver tous , non pas d’un panchant naturel , mais d’une 
volonté aéhiellc, pofitivc & efFe&ivcqucce divin Sauveur a eu comme 
Dieu Sc comme Homme, non pas (culement pour leur mériter des Grâ- 
ces paflàgeres, ou une juftice de quclque-tcms par le moyen des Sacrc- 
mens établis pour le falut des hommes; mais une juftice ftable;&. 
permanente, & une félicité parfaite qui eft la vie éternelle. 

Il énonce d’une maniéré fçnfible ces deux vérités; qu’on en prenne 
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bien le fens , 8c on verra qu’il y cft marqué en termes clair* , que I« 
mort de Jefus-Chrift, dans l’intention du Fils de Dieu, procure à tous Ici 
Fidèles des véritables Grâces dcfàlutdanslefènsquenousledéfendons : 
Il ne Faut autrechofepours’enconvaincre que cequi cft expliqué dans ce 
St. Concile, Self 6. ch. 6. au fujerde la volonté de Dieu touchant lefalut 
de tous les hommes. Comme il cft certain que la volonté de Jefus-Chrift 
cft conforme à celle de Dieu, puisqu’il eft Dieu lui-même, & qu’il ne 
peut y avoir en Dieu ni oppofition ni conrradi&ion, il doit s’enfuivre 
neccfïàiremcnt de là que fi Dieu veut réellement fauver tous les Fidè- 
les, Jefus-Chrift a eu la volonté en mourant de don net fa vie pour leur 
fàlut; 8c fur le même fondement, une intention aéhiel!e,poGrive & 
effective de leur procurer par l’eftùfion de fon fang la vie éternelle. 

Il eft donc queftion de montrer que Dieu veut finccrement leur 
préparer les moyens propres pour les conduire à cette éternité bicn- 
neureufe. Ce principe une fois établi, toutes ces confèquences que nous 
en tirons deviennent neceffaircs; & on ne voit pas qu’il y ait fur cela au- 
cune répliqué. Il s’agit donc d'établir par le Concile de Trente, ces deux 
points de Doctrine, qui font, que Dieu veut finccrement Gui ver tous les 
Fidèles, & que la volonté qu’il en a ne (e borne pas à leur mériter une 
juftice paiîàgere & de quelque tems, mais qu’elle tend à leur procurer la 
vie éternelle. Or c’eft ce que nous aprend le Concile de Trente, & voici 
comment. Ce St. Concile, parlant de ceux qui fontappellésà laFoi,dit, 
“ (a) Que la premiete choie qu’ils font obligés de faire pour parvenir à 
„ la Grâce de la régénération, eft de croire & de tenir pour véritable ce 
„ qui a été révélé, & qui a été promis ; & que c’cft de cette difpofition 
„ qu’il eft écrit, que pour s’approcher de Dieu, il faut premièrement 
„ croire qu’il exifte, 8c qu’il recompenfcra ceux qui le cherchent. Il dit 
„ encore qu’ils doivent efperer que Dieu leur pardonnera leurs fautes, 
„ parles mérités de Jefus-Chrift. 

Le premier objet propofé aux infidèles , lorfqu’on leur annonce Jefos- 
' Chrift, cft donc la rccompenfc éternelle que Dieu leur prépare -, on leur 
demande qu’ils en faflcnt un a&ede Foi 8c d’Efperancc ; 8c ces adics font 
les premiers pas qu’ils doivent faire pour obtenir la juftice qu’on leur 
offre de la part de Dieu; fans cela point de Baptême, point de Chri- 
ftianifme. 


(4) Difponuntur autan ad ipfam juftitiam Crtdmtes ver* ifft qu* divinitiet 

rrvtlat & promtffa funt. ... Dt hue difpofition* feriptum eft ; accident cm ad D tum 

•porta endort quia tft : quod inquinntibus J* rtmuncrator fit Fidentit Dtun 

fin propttr Chnjium prtpititm fort. Coaciliom. Trié. Jeff. (. cap. 6. 
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'* ( 4 ) C’tft, ajoute le Concile, cette Foi que les Cathécumenes, félon SeÆtf.cli.7i 
la Tradition des Apôtres, demandent à l’Eglifè avant le Sacrement “ 
de Baptême, lorsqu’ils demandent la Foi qui donne la vie éter- “ 
nclle. „ 

Afin de s’alTùrer fi le Cathécumenc a cette Foi, on lui demande à di- ^ j 
verfes reprifes, “ (b) s’il croit la vie éternelle; il répond toujours qu’il “ Rom Q r * 
la croit. „ Bapiifm, 

Peut-on lui propofer comme un objet delà Foi ce qui ne feroit pas adult. 
véritable î Et doit-il croire que Dieu veut le fauver , fi Dieu ne le vent en 
effet. 

Pour affermir dans fon cœur une croyance fi néceflàire, l’Eglifè lui 
réitéré plusieurs fois dans les ceremonies du Baptême, la promeflc de la 
vie éternelle. 

En le marquant du figne de la Croix, «« (c) Je vous marque, „lui 
dit le Miniftre de l’Eglife , “ au nom du Pere&duFils & du fàint «* 

Efprit, afin que vous ayez la vie éternelle, & que vous viviez dans les “ 
ficelés des ficelés. „ 

En lui mettant le fcl dans la bouche: *« (d) Recevez le fèl de la * c 
fàgefïè -, qu’il vous fèrve de propitiation pour la vie éternelle. “ 

En lui faifàntl’onâion des Cathécumenes : “ (e ) Je vous oins de ** 

I*huile du (àlut en Jcfus- Chrift Nôtrc-Seigneur , afin que vous ayez la “ 
vie éternelle. „ 

En lui appliquant le St. Chrême, après qu’il efl baptifif : “ Que ** 
le Dieu Tout-Puifïànt qui vous a régénéré par l’eau & le fàint Efi “ 
prit, & qui vous a remis tous vos péchés, vous applique par “ 
le même Jefus-Chrifl Nôtre Seigneur, le Chrême du fàlut pour la vie “ 
éternelle. „ 

En le revêtant de la robbe blanche: ** (g) Recevés la robbe blan- “ 

(a) Hanc fidtm ante Baptifmi Sacramontum tx Aptfiolorum tradition* Cathecir 
tttoni ab Eccltfà petunt ; cum pitunt fidtm vitam aternam prefianttm. Sefl. (• 
cap. 7. 

(b) Crédit.. .. vitam aternam r ly. Credo. Rituale Rom. Ord. Bapt. adult. 

(c) Signa te in rtomint Patrie & Filii ©■ Sphitüs San Si t , ut babtat vitam *t entât » , 
é vivat in facula faculorum. Rituale. Rom. Ord. Bapt. adult. 

(d) Acctpe Saljapientu.propitiatio tibi fit i n vitam ater nam. ibidem. 

(e) Fgo te Unie eleo falutit , in Chrifio Jefu Domine nofiro in vitam aternam . ibidem: 

( f ) Veut omnipotent qui te regeneravit tx aquâ Spiritu Sanâo , quiqut dédit 

tibi remijfionem omnium peccatorum ipft te limât ebrifmate Joint il , in eodem Chrifio 
$*J U Domino nofiro , i» vitam aternam. ibidem. 

(g) Accipt vtfiem candidam fr immaculatam quam porferat ont* tribunal Dominé 
ttofin fyjtt Chrifii, ut habtas vitam aternam. ibidem. 


r 
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3 z 8 Dijfertation touchant la mort de Jefus-ChriJl 
„ chc, & faites en forte de la porter pure , & fans tache devant 
„ le Tribunal de Jefus- Chrift , afin que vous ayez la vie éternelle. 

En lui mettant le cierge à la main; “ (<*) Recevez la lampe allu- 
„ mée , & confervez vôtre Baptême de maniéré que vous loyez irrepre- 
,, henlible; gardez les Commandemens de Dieu, afin que quand le Sci- 
„ gneur viendra aux noces, vous puiflicz aller au-devant de lui avec 
„ tous les Saints dans la (aile du banquet celcfte ,2c que vous ayez la vie 
„ éternelle. „ 

On ne lui parlcquedclavieéternclledontlaportevient de luiêtreou- 
verte parle Sacrement qu’ilareçû ;on!a lui fait regarder comme un bien 
dont la poflèflion lui eft allurée du côté deDieu;on lui fait entendre qu’il 
ne dépend plus que de lui d’empêcher quelle ne lui échapc;&cc n’cft 
que pour lui rendre cette vérité plus fenhble que tant de myftcrieux (ÿm- 
bolcs, tant de ceremonies acccfibires (ont jointes à l’cftcntiel. Les Idolâ- 
tres qui en ont tant de fois été témoins; cette multitude de Philolophcs «Sc 
de (âges mondains, autrefois fi curieux de s’inftruirede nos ceremonies; 
ces Indiens encore aujourd’hui fi appliqués à en demander la raifon , 
auroienc (ans doute conçu & concevraient encore une étrange idée de 
nôtre Religion, fi quelqu^in leur alloit dire qu’il ne faut pas les prendre 
à la lettre, ni s’imaginer que cet homme, à qui on réïtere en tant de 
maniérés differentes la promçflc de la vie éternelle , n’cft pas fur que 
Dieu veuille fincércment la lui donner; qu’au contraire il a tout lieu d’en 
douter, vû que de mille , à qui on la promet ainfi de la part de Dieu , à 
peine y en a-t-il un feul à qui il veiiille la donner; que tous les autresen 
(ont pofitivement exclus, pour le péché dont ils obtiennent toutefois le 
.pardon dans le Baptême. 

Mais pourquoi la célébration de ce myfterc eft-ellc uniquement em- 
ployée à mettre la vie éternelle devant les yeux du Néophyte ? Le St. 
Concile de Trente en rend la raifon, en di(anr, que nôtre (âlut éternel 
eft une des fins que Dieu s’eft proposes en nous (ànâifiant par le Baptê- 
me, & qu’il ne juftific le pecheur qu’en vertu du deflèin qu’il a de le (âu- 
ver. Voici fês paroles. 

•eff.<.ch.7l " (£) Cette juftification a pour caufc finale.... La vie éternelle: 

pour 

( a ) Accip* lompadtm ardent tm , & irreprebenfibilis euftodi tuum Baptifmum { 
ftrva Dei mandata ut citm Vominm ventrit adnuptias , po(j n occurrtre eiin aulâ cet- 
Ufti, in vitam aternam. Ibidem. 

(b) Hujui jujlificationii caufa funt . ... Tinalis quidem vit a aterna , efficient vrr* 
, fnijerictrt Deus , qui gratuit o abluit <$• fanBtficat , fignans & ungens Spirille Saaâc 
gui eft pigaui haredttatit ntftra. Concil. Ttid. Scff. 6, cap. 7 , 
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pour efficiente. Dieu miséricordieux , qui lave & fimélifie gratuite- “ 
ment par le (ccau & par l’onéüon de l’Efprit Saint, qui eft le gage ** 
de nôtre héritage. „ 

Tout cela eft fi exprès, qu’il ne peut refter aucun doutequcDieune 
veuille fincerement fiiuvcr tous ceux qu’il juftifie. Mais parce que cette 
vérité, qui eft le fondement de nôtre elperancc , eft fi ouvertement atta- 
quée de nos jours par tous ceux qui après Janfënius , reftraignent aux 
(culs Elus la volonté que Dieu a de fiiuver les hommes , il fauc, pour l’ap- 
puyer plus fortement , ramaftèr toutes les preuves qu’on en trouve dans 
le Concile de Trente. 

Il enfournit de très-convaincantes, par le détail qu’il fait de tout ce que 
Dieu opère de merveilleux en ceux qui reçoivent la Gracedelajuftifica- 
rion, par la fin qu’il ditque Dieu fcpropofc en leur ordonnant de peric- 
vercr dans la juftice ; & par tout ce qu’il allure que Dieu fera en chacun 
d’eux , s’ils font fidèles aux Grâces. 

Le St. Concile parlant des hommes juftifiés, déclare “ (a) Que ** f.cwi 
Dieu ne haït rien en ceux qui font régénérés-, qu’ils font devenus “ h 
purs & (ans péché, & agréables à Dieu , fes héritiers, les cohéri- “ 
tiers de Jefus-Chrift; qu’il ne refte rien en eux qui mette obftacle à “ 
leur fidut-, & qu’il n’y a point de condamnation pour ceux qui ont “ 
été enfevelis avec Jcfus-Chrift dans le Baptême. „ 

Voilà ce que Dieu opère en ceux qui font juftifiés. Pcnt-oncroireque 
Dieu annulle en eux l’arrêt qui les avoir condamnés à une mort éternelle, 

& que par les mérités de Jefus-Chrift illeor rendront le droit que leur 
premier pere, avant fit chute, avoit au Royaume des Cieux? Peut-on, 
dis- je , croire ces deux vérités, & en même-tems attribuer à Dieu lcdcf- 
fein formel d’exclure pour jamais de la gloire , tous ceux de ce nombre qui 
ne font pas élûs i 

Ce que dit le Concile de la fin que Dieu le propofe en ordonnant la 
perfcverancc à ceux qu’il a juftifiés, n’a pas moins de force : •* ( b) Ce “ c *' 

que Dieu leur commande, dit-il , fi-tôt qu’ils font revêtus par les me- “ 7 * 
rites de Jefus-Chrift de la robbe d’innocence , ccft de la confèrvcr * 

Tt 

(a) In nantis nihil adit Deut , quia nihil tfi damnation! i , iis qui Vtri confepulti 

fttnt eum Chriftt qui puti innaxii ne Dto diltSi tftSi Junt , hartdas quidtm 

Dti , tohtrtdts aufm Chrifli ; itn ut nihil prêt fus tos ab mgrtflu cccli rtmentw. 

Conc. Tiid. SctT. j. Cm. f. 

( b ) frimant ftolam par Chrifium Çt/um illis donntnm & immaculatnm , jubmtur 
fiatim nanti con/ervan ut tam ptrferant antt tribunal Demins uejlri Jtfu Chrifli , 
é 1 hnbtnnt vitnm attrnnm. Conc. Tiid. Jeff, t. cap. 7. 
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* 3 o Dijfcrtstion touchant U mort de yfus-ChriJt 
„ jufqu’àla moir , par la pratique confiante de la loi ; & Dieu Jeurfaltce 
commandement de perfeverer dans le dcflèin de leur donner la vie 
” éternelle, s’ils font fideles à l’accomplir. „ Comment le Concile 
pourroit-il dire que c’eft pour donner la vie éternelle à rous les Bapti- 
fes, que Dieu leur commande de perfeverer dans la jufticc, s’il n’y en 
avoit parmi eux à qui il ne voulût pas accorder fa gloire? 

Enfin, voici ce que le Concile dit, que les Baptifcs doivent efperer: 

« (<i) Perfonne ne doit fe promettre d’une certitude abfoluë ( d’avoir 
, le don de perfcvcrance) quoique tous , ( ce qu’il faut entendre au 
’’ moins, des juftes & des fideles, ) foient obligés de mettre une con- 
*’ .fiance entière dans les fecours que Dieu leur donne-, car s’ils ne 
manquent pas à y répondre. Dieu achèvera & perfectionnera l’ou- 
vrage de leur Clut, qu’il a commencé en eux en les juftifianr.,. 

Le Concile pourroit-il afiûrer tous les hommes juftifiés, que Dieu 
achèvera l’ouvrage de leur lalut, à moinsqu’ils n’y mettent un empêche- 
, * 'meut, s’il o’étoit pas perfuadé que Dieu nccoinmencecetouvragcquc 
.dans le, dcfleîn de le finir? Le Concile pourroit-il leur ordonner à tous de 
fc confier entièrement aux dons de Dieu, Si leur promettre, ponrvû 
qu’il i y fourni fideles ,quc Dieu confommcracneux l’œuvre de leur falur, 
?i les fecours qu’ils reçoivent n’éroicot fuflîfans pour les aider à l'achever* 
ou s’ils leur étoient donnéspouruneautre fin que pour l’accomplir. 

.Toutefois comme le don de la pcrfeverarçce > avec lequel on eft in» 
faillible ment fauvé , n’cft donné qu’aux Elus ^ il eft vrai que Dieu ne 
veut pas efficacement fauver tdus les hommes juftifiés , mais on n’en 
peut pas conclure qu’il ne veut pas fincercmenr ks lâuver tous. Il le 
veut hneercment , s’il leur donne des moyens fuffilans pour operer leur 
falut : Or peut-on douter qu’il leur donne ces moyens fuflSfans, après 
avoir entendu que PEglife leur ordonne d’y mettre une entière con- 
fiance? Par -là l’Eglife aprend à tous les fideles, que l’incertitude du 
' i don de la pocfeverancc, ne déuuit point en eux la créance qu’ils doi- 
•“vent avoir que Piçu veut ttés-fmce rement leur fâlur , & qu’illcurdon- 
ne des Çraçcj ttép-fitififantes pour l’obtenir. 

Il ne faut , ponr concilier ces deux chofes, que diftingucr avec le 
Concile , doux Grâces; l’une, dont les juftes doivent être très-certains 
qu’elle ne leur manquera jamais , & à laquelle il futfira d’être fidèle 


(a) Similiier dt ptrfevertntU muneri ntmo fibi eerri aliijuid abfolutâ ctrtitmün • 
ppilictalur , tmtffi n» Z>*» auxitio firmifiimam fpem collocart & repenert on, ms dt. 
lent. Dtut tnim ( nifi ipfi iUim gratu defueriat ) ficus cccpit opus homim , itn per- 
Jicset. Concil. Trid. Scfif. 6. cap. i J. 
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pour pouvoir perfcverer jufqu’à U fin ; l’autre, qu’elle leur manquera 
peut-être, mais quelle ne leur manquera qu’en punition de l’abus qu’ils 

auront fait de la première. 

Celle qui leur manquera, peut-être, eft la Grâce avec laquelle on 
perfevere effectivement jufqn’a la fin: Celle qui ne leur manquera 

( joint, eft la Grâce qui donne le pouvoir parfait de pcrfcverer jufqu’à 
a mort. 

Ces deux Grâces, l’une commune à tous les juftes, l’autre fpeciale & 
refcrvée aux fculs Elus, concilient admirablement l’cfpcrancc Chrétienne 
avec la crainte. Ecoutons le Concile. 

“ Tous doivent mettre & établir une confiance très-ferme dans <c 
le fccours de Dieu. Voilà l’efperance qui ne confond point, “ tf.ch: 

& qui eft félon l’Apôtre aufli certaine, que l’autre la plusfûre. « 1 
Et fur quoi eft fondée cette efperance? Sur ce que Dieu n’a commencé Ar * 

(ôn ouvrage que dans le dellèin de l’achever. 

Mais pour cela il faut que nous ne manquions pas à là Grâce; c’cft 
de ce côté- là que tout eft a aprehender. “ (a ) Que ceux donc pour- « Sefl*. 6. ch; 
fiait le Concile, qui croycnt être fermes , prennent garde à ne pas “ ij, 
tomber, & qu’ils travaillent à leur fa lut avec crainte de tremble- “ 
ment , à caufc du combat qui leur refte à ioutenir contre la chair ,1c « 
monde & le diable. „ 

Cette Dodrine eft bien oppofée, comme on le voit, à celle qu’on 
combat ici. 

Le Concile dit : “ Que Dieu ne haït rien en ceux qu’il a régénérés ; « 
qu’iln’y apoint de condamnation poureux;qu’il ne refteriendutout “ 
qui puiftè mettre obftacle à leur entrée dans le Ciel ;& qu’ils devien- <c 
nent par le Baptême les héritiers de Dieu & les cohéritiers de Jeftis- *« 

Chrrft : „ Ce qui eft la même chofe que s’il diloit, que Dieu a une ** 
volonté pofitivc & effcéfcve, quoiqu’elle ne loit point eificacc, de 
fiiu ver tous les hommes ÿuftifiés. 

U eft donc bien éloigné de pcnfcr, comme les A ppellans, que le 
Baptême ne change rien au décret que. Dieu a formé d’exclure du 
Royaume des deux tous ceux qui reçoivent ce Sacrement fims être du 
nombre des Elûs; que quoiqu’ils foient purifiés par le Baptême de la 
tache dtt^ péché originel, ce même péché ce laifle pas de les rendre 

Tti 

(a ) Verumtomen qui fi euifiimout fiai , -vt Séant ut codant, cum timoré ue 
trôner t falmum [nam efireutnr, de fugna pu fmftrtfi cum corse, cum mundo, 
tum diabolo, toncil. Tiid. SdT. 6. cap. i j. 
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3 3i DiJJertatio» touchant la mort de Jefus-Chrijl 
encore dignes de la haine & de la colere de Dieu qui ne fc retire pas 
de deflùs eux; quecelui que Dieu a feulement réfblu de nettoyer de fon 
péché, n’cft pas pour cela délivré de la condamnation encourue par la 
défbbéïflancc d’Adam ; que non feulement Dieu ne veut pas l’en déli- 
vrer, mais qu’il veut pofmvemcnt l’y laiflcr; ce qui eft la mêmechofe 
que s’il difoit qu’il veut le damner: En quoi ils enfêignent formelle- 
ment que Dieu n’a aucune volonté pofïtive de fauver le grand nombre 
des Fideles qui ne font pas élus? 

Le Concile dit de plus <l que la volonté que Dieu a de fauver tous ceux 
y, qui reçoivent le Baptême, eft ce qui le détermine à leur donner U 
,, j unification: „ Il fuppofê donc que cette volonté a pour objet ces 
mêmes hommes confîdcrés comme pécheurs \ puifque Dieu ne peut vou- 
loir les juftifier qu’en les coniîderantcommecoupablcs. 

Il efl donc encore bien éloigné de penfer qu’excepté les Elus , la vo- 
lonté que Dieu a de fauver tous les hommes, fbitqu’ilsfbient juftifiés, 
ou qu’ils ne le foient pas, contifte dans uns- fimplc complaifâncc que 
Dieu a pour ces hommes en les confiderant comme hommes, & faifanc 
abftradion du péché dans lequel ils naiflcnt. 

Can. t de ^-' onc ** c a J outc encore "(a) que la volonté que Dieu a de fauver les 
a m£* * „ Fideles, efl la caufc de leur juftification ; que le Commandement que 

„ Dieu leur fait de perfevercr dans la juflice , efl pour obtenir la vie 
„ éternelle qu’il veut leur donner ; & quec’cfl pour la mériter que tou- 
„ res les Grâces qu’ils reçoivent leur font accordées; (oit que la diftribu- 
yy tion a&uellc de ces Grâces fc fa/Iê par fa volonté qu’on nomme antc- 
„ cedcnte , foit par celle qu’on nomme confcqucnte. , r 

Cette Doârinc efl diamétralement oppofée à ce qu’enfêignent les 
Novateursqui difènt que depuis le péché d’Adam la volonté que Dieu a 
de fauver tous les hommes, G on en excepte les Elus, n’cft qu’une fimplc 
velléité, qui ne produit quoi que ce fôiren matière de. Grâce, Si . qui ne 
l’empêche pasderefùfcr aux réprouvés le falut& la félicité. 

Le Concile dit “ que fi ceux qui font juftifiés Me manquent pas à la 
n Grâce, y perfévereront jufqu’a la fin, & que Dieu achèvera en eux 
yy l’ouvrage de leur fâlur qu’il a commencé par la juftification. 

Il eft 1 donc tout-à-fait contraire au fêutimcnt dcceuxqui prétendent 
que Dieu abandonne tous les juftes qui ne font pas élus, avant qu’ils pc- 

(a) Si quit dixerit nd hoc folum divin Am pntinm for Chriftum'J tfum dnri ,tct 
fnciliits hem $ jufti vivert ut vilnm nttrnnm fromtreri pefit , qunfi ptr libitum «r- 
bitrium fin* potin utrumqut , ftd ngf) tuante & difficulté* fefit , nantit*»** fit. 
Concil. Txid. Cao. a. de jufüf. 
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client; que U canfe pourquoi il lesabandonnc,c’cftcctte première con- 
damnation encourue par le péché originel; que delà vient le refus 
qu’il fait aux uns de l’amour pour faire de bonnes œuvres, aux autresde 
courage pour vaincre les tentations; que le decret qui les exclut delà 
vie éternelle, emporte la fouftratftion des Grâces qui leur font néceG 
faires pour pouvoir éviter le péché & obterver les Commandemens. 

Les Novateurs ne peuvent pas nier que la Doâxine du Concile de 
Trente qui eft fi manifeftement contraire à leur tentiment, ne foit celle 
que l’Egli{c Catholique a défendue dans tous les rems; celle qu’elle a 
reçue du St. Efprit par le minifterc des Apôtres; & par- là ils doivent 
comprendre combien ils s’écartent de la Foi ; lorfqti’ils réfutent d’accor- 
der que Dieu a la volonté 'de (àuver tous les hommes ,8c (ut-tout les 
Fideles qui font juftifiés, & de leur donner les moyens néceftàircs pour 
parvenir à cette fin. 

La Doârinedu Concile deTrente,touchantla volonté de (auvertous 


les hommes , eft une preuve décifive du deficin véritable que Jcfiis- 
Chrift a eu fur la croix de les racheter tous; car s’il étoit permis dédire 
que Dieu ne veut pas pofitivement (auvertous les Fidèles, il ferait con- 
fequenment permis de dire qu’il ne veut (àuver que les Elûs; &fion 
pou voit dire, fans errer, que Dieu ne veut le (àlut éternel que des 
Elûs, on pourrait dire au(fi que Jefiis-Chrift n’eft mort pour le falur 
d’aucun homme, que de ceuxqui (ont prédeftinés , parce que la volonté 
de Jefus-Chrift eft en tout conforme à celle de Dieu (on Pere. 

Dés-là que le Concile de Trente nous afsûre que Dieu a une volonté 
réelle de (àuver tous les hommes, & fur-tout les Fideles juftifiés, & de 
leur accorder à tous lestecours necefiàires pour arriver au (àlut éternel, 
on doit dire , 8c la contequence en eft jade , par laraifon que la volonté 
de Jefiis-Chrift eft en tout conforme à celle ae Dieu (bn Pcre, qu’il eft 
mort pour racheter tous les hommes, & que fon deficin dans l’eftûfion 
de (on fàng , a été de leur procurer à tous les tecours propres pour faire 
leur falur, te fanâtfier, & arriver à la vie éternel le. 


Il s’eft peut-être bien trouvé dans les Ecoles Catholiques quelques 
Théologiens qui parlans de la volonté antecedente & generale de 
(àuver tous les hommes, ont dit qu’elle n’eft qu’une fimple velléité, 8c 
qu’elle eft entièrement ftérile pour leur (àlut. 

On avoue qu’avant le Concile de Trente il s’en eft trouvé quelques-- 
uns qui ont parlé de la forte; mais aucuns n’ont tenu ce langage, fi ce n’eft 
parmi les janféniftes, depuis ce St»Conàlc,ôc fur- tout depuis les demie- - 
ccs Conflit u tions des Papes. 
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334 Dijfcrtation touchant la mort de ]efus~CkriJl 

On objectera peut-être qu’il ne (croit pas permis de (oûrenir la 
Prédcftination gratuite qui eft l’opinion d’un grand uombre de Théo- 
logiens diftingués, (i le (intiment de la volonté generale en Dieu 
de (auver tous les hommes, & le dedeinen Jefus-Chrift de les racheter 
tous , droit admis. i 

Cette difficulté qui eft très-grande, puifqu’il s’agit du myfterc le 
plus nncompréhcnfible de nôtre Religion , n’empêche point qu’on ne 
puifte foutenir ce que le Dogme Catholique nous engage de croire, 
cette volonté generale en Dieu de (au ver tous les hommes, & cedeflèin 
réel en Jefus-Chrift de les racheter tous 1 , par la raifon que la volonté 
antécédente, qui eft la (ourcc des Grâces fuffifantes &vcr(atiles, n’cft 
point oppoféc à la volonté confequente qui eft le principe des Grâce* 
efficaces & infaillibles. On répondra à cette difficulté plus amplement 
dans la Diftcrtation fuivante , lorfqu’on traitera de la Grâce (uffi- 
fantc. ' % 

On pourra objecter encore que parmi les Thomiftes, il y en a plu- 
ficurs qui foûtiennent que routes les Grâces (ont diftribuées & appli- 
quées par la volonté de Dieu qu’on nomme confêquente dans les Eco- 
les-, & qu’ainfi il eft permis de dire que la volonté que Dieu a de (auver 
tous les Fidèles qui ne (ont pas élus, n'opere rien pour leur falut; puis- 
qu’il eft confiant que la volonté qu’il a de les (auver, n’eft ni abfolue 
ni confequente. i 

Mais cette obje&ion n’a pas plus de force que la précédente, car en 
convenant qu’il y a des Théologiens qui dilènt que routes les Grâces 
(ont diftribuées & appliquées par la volonté confequente de Dieu , ils 
enfeignent en même-rems que c’cft en vertu de la volonté antécédente 
de Dieu, de pour accomplir la (in quelle fëpropofè, qu’elles (ont 
données par la volonté confequente & abfolue, ils ne pourroienc 
même parler autrement , & dire que toutes les Grâces font non-feule- 
ment données par la volonté abfolue de Dieu, mais encore préparées 
& deftinées pour la (in qu’elle s’eft propofée, (ans (burenir l’erreur de 
la fécondé proportion, qui confifte à dire, que toutes les Grâces, les 
petites comme les grandes , ont toujour* tout l'effet pour lequel Dieu les 
donne. 

Non (cillement il s’enfuit du principe que nous avons pofé que 
Jefus-Chrift eft mort pour tous les Fideles, mais il devient évi- 
dent encore qu’en mourant il a eu deflein de racheter tous les 
hommes fidèles & infidèles; car (a volonté étant celle de Dieu , il eft 
manifefte que celle de Dieu étant que tous les hommes (oient fauvés. 
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la fienne a été telle en mourant qu’il a voulu les fâuver tous. 

Or c’eft encore ce que nous aprend le St. Concile de Trente, lorf. 
qu’il dit, Se(T. 6., ch. j. (a) “ Que quoique Jcfus-Chrift (oit mort 
„ pour tous, que tous cependant ne reçoivent pas le fruit de fon fang; 
,, mais ceux-là feulement à qui le mérite delà Paflion eft commu- 
,, niqué, ,, quoiqu’il foit mort pour tous, dit le Concile, comme il 
ne peut mourir que dans la vue de procurer à l’homme un bien pro- 
portionné aux mérites de (on fâng; car il ne faut pas penfer qu’il (e 
(oit jamais rendu vi&imc d’un fuplice fi affreux pour d’autre fin que 
pour celle de ménager à l’homme la vie éternelle. Nous devons croire 
que fon intention en mourant a été d’ouvrir le fein de la gloire à tous 
ceux pour qui il eft mort. Or,a(Ture le Concile de Trente, il eft mort 
pour tous, & qui dit tous, dit les Hérétiques, les Juifs, les Paycns : 
Il eft donc certain qu’il eft devenu pat (a mort le Rédempteur des in- 
fidèles, & qu’ainfi il procure aux reprouvés mêmes des Grâces vérita- 
bles defalut, & du falut éternel : Car pourquoi le Concile déclareroit- 
il qu’il eft mort pour tous : 11 ne dit pas pour tous les Elus -, il ne dit 
pas pour tous les Fideles, mais il dit pour tous (ans rcftri&ion : Il 
comprend donc dans cette décifion les réprouvés. Voilà jufqu’où s’étend 
le defiein de (à Paillon. Et quelle forte de Grâces leur mérite- t-ilî Le 
Concile ne dit pas qu’il y en ait dont la fin foit differente; il fuppofê 
même, car on ne peut le penfer autrement, que Jefus-Chrift a eu les 
mêmes defièins que ceux de fon Pere : Et comme 4 volonté de fon 
Perc qui eft une volonté divine, eft que tous les hommes foient fàuvés; 
c’eft- à- dire, qu’ils ayent des fècours propres à opérer leur fàlut 
éternel, Jcfus-Chrift a donc voulu, non pas d’un panchant naturel , 
mais d’une volonté divine & humaine, mériter & ménager à tous le* 
hommes ces fbrtes.de Grâces : D’ailleurs , comme nous venons de le 
dire , il ne faut pas croire qu’il fê (croit fait homme , ni qu’il fè (croit 
expofé à tant de contradictions de la pan des hommes , s’il n’avoit eu 
deflein de leur procurer un avantage digne de lui, telle qu’eft la vie 
éternelle. 

Quand le Concile ajoute donc, que tous cependant ne reçoivent pas 
le fruit de la Paffion de cet Homme-Dieu, & qu’il n’y a que ceux-là 
feulement à qui eft appliqué le mérité de (à mort; il veut nousapren- 
dre que ceux-là fenis en profitent qui après avoir acquis la juftice, la 

(a) Vtrum sût pro omnibus mortuus i/l , non omnts tamen mtr lis tjus btnt * 
fcium rteipiunt ; ftd ii du ni axs* quitus mtntum ptffiotiit tjus cotnmuaicttur, Ceocil. 
.Tiid. ScfT. «.cap. j. 
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confcrvent,& pcrfevcrent jufqu’à la mort dans la fainteté. Il y aurait 
de la contradi&ion dans les paroles du Concile, fi on lui fàifoit dire 
que les Elus font les leuls qui reçoivent les Grâces que la Paflîon du 
Fils de Dieu a méritées aux hommes-, car il commence par déclarer 

3 ue Jcfus-Chrift eft mort pour tous; ilfuppofè donc qu’il leur aprocuré 
es (ecours à tous. Autrement on ne pourroit pas dire qu’il eft mort 
pour tous. Quand donc il ajoute que tous ne reçoivent pas le fruit 
de Ion fang, & qu’il n’y a que ceux à qui cft appliqué le mérité de fa 
mort, il faut neceflàircment par ces paroles que le Concile prétende 
que ceux-là feuls en profitent qui arrivent à la véritable juftice, en qui 
les imprefïîons de l'Homme -Dieu ; c’eft à-dire, fà difpofition 8 c fes 
vertus font fortement gravées, qui vivent & qui meurent dans ces fën- 
timens, fans pour cela qu’il veuille dire que les autres foient abfolu- 
rr.cnt fevrés de toute Grâce. Le Concile veut feulement marquer par 
là que n’en fàifant pas le profit qu’ils en devraient retirer, il cft vrai 
de dire que ceux-là feuls reçoivent le fruit du fàng de Jefus-Chrift à 
qui eft appliqué le mérité de (à mort. 

Les autres Conciles où il eft décidé que Jcfus-Chrift eft mort pouc 
tous les hommes , c’cft le Concile d’Arles tenu vers l’an 490. félon 
' Baronius , & celui de Lion aflèmblé, environ le même tems. Il eft 
inutile de répéter ici ce que nous avons déjà dit de la réalité de ces 
Conciles, lorfque nous avons traité de la volonté de Dieu pour le 
fàlut de tous les hommes. Ce qu’il nous refte à faire , c’cft fèulemenc 
de faire voir que dans ces deux Synodes il a été décidé que Jcfus- 
Chrift en mourant a eu deflcin de nous racheter rous, de qu’il eft le 
Rédempteur de tous. Cette dodrine eft une fuite ncceflàire de cette 
autre, que Dieu veut le fàlut de tous les hommes, par la raifôn que 
nous avons déjà marquée ri-deflûs; que la volonté de Dieu & celle 
de Jefus-Chrift ne font qu’une feule & même volonté. Or, il a été 
démontré dans la Diflèrtation qui traite de la volonté de Dieu pour 
le fàlut du genre humain , que les Conciles d’Arles de de Lion ont 
exprcflément enfeigné que Dieu veut nous fàuver tous ; donc,& c’eft 
une confèquence ncceflàire, il a été décidé auffi que Jefus-Chrift cft 
mort pour tous. 

La même vérité a été enfeignée encore dans les Conciles de Mayence 
fous Rabanus qui en étoit Archevêque , & de Carifî fous Hincmar 
Archevêque de Reims , où fut condamné Gotefcalque, Moine de 
l’Ordre de St. Benoît, qui avoir refïùfcité au commencement du neu- 
vième fiéde l’Hércfîc des Prédcftinaticns. On fçaic que Gotefcalque, 

entre 
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entr’autres erreurs , difoit, (.i) “Que Jefus-Chrift droit le Rédempteur “ 
feulement des Elus , mais non pas des réprouvés ; c’cft ce que “ 
raporte Hincmar , Livre de la Prédeftination, chap. 14. „ Quand 
l’Eglilè dans les Conciles de Mayence & de Carifi a condamné cette 
erreur, elle a donc érabli la doétrinc contraire, Sc par conlèquent 
elle a décidé la vérité que nous défendons j Içavoir, que Jefus-Chrift 
eft Rédempteur de tous les hommes, & qu’il eft mort pour les 
réprouvés auffi-bicn que pour les Prédeftinés. C’eft ce qui eft fcnlï- 
blemcnt exprimé dans ces paroles du Concile de Carifi fous Hinc- 
mar : Stcut milité e/l , fan vel eru pro <]ho pa/fus non fnent, lie et non 
omnes Pafliont* ejité mémo redimantur. “ Que comme il n’y a mainte- “ 
nant, qu’il n’y eut, & qu’il n’y aura jamais aucun homme, dont “ 
Jefus-Chrift en s’incarnant n’ait pris la nature, de meme il n’y ena“ 
pas un feul de ceux qui lont , qui ont été Sc qui feront pour qui il “ 
n’ait fouffert la mort , quoique tous ne foient pas rachetés par (à “ 
Paflion. “ 

■ Les difficultés qu’on peut faire contre nous 11e peuvent être que 
celles qui regardent le Concile de Valence, Sc l’Eglifc de Lion. On 
dira, peut-être, que ce Concile Sc cette Eglifc dilent en termes for- 
mels, que Jcfus Chrift n’eft point mort pour les réprouvés-, mais il 
eft ailé de répondre à ces difficultés,& de faire voir la conformité de 
leur doéhinc avec la nôtre. Pour s’en convaincre, il ne faut que 
remarquer, que dans ce tems-là regnoit nncSc&e qu’on appelloit la 
Scete des Mifcricordienx, dont l’erreur étoit,“ que Jefus-Chrift étoit “ 
mort efficacement pour tous les hommes, & Ci efficacement, que ceux “ 
quiétoient damnés avant fa mort, avoient été rachetés par fa Paillon, “ 
ôc qu’un jour viendroit où tous ceux qui leroient morts dans l’impicté <e 
&dans l’infidélité, feroient aulfi délivrés. „ Voici ce qui nous aprend 
que c’étoit l’erreur du tems ; ce lont les paroles du chapitre 4. du 
Concile de Valence. Item de redetnpttone fanguims Cbri/h propter 
minium errorem <jui ex bac cattfit exortué e/l , ita ut quidam Jîcut eorum 
fcriptk mdicant , etiam pro tilts impita quia mundi exordio ufquè ad Paf- 
fionem Domini , in fuà impietate mortui funt , ateruâ damnatione pumti 
/unie ,jpifum defini ant 3 contra illud Propheticum Ero mors tua o mors , (S 
morfiti tuus , 6 tnferne. 

v v 

( » ) UleHorum tantum , cunclorum gratuitiu tfie Rc le-.nptor dtgnatus ejt j tiuÜiu* 
autem reproborum , Baptifmi tnim Sacramento toi émit , non pro fié cructm Jubiit , 
Tlte morttm ptrtulit , tieque fanguinem fudit Chrijhu Je fus Dominas nojltr. Hxc 
tefert Hincœarus , lib. de Pixdcft, cap. 14. 
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Quant à ce qui regarde la rédemption procurée du lang de Jefu 9 * 
Chrift,& la grande erreur qui s’eft élevée à ce fujet,où quelques- 
uns, comme leurs écrits le témoignent, alfurcnt “ Qii’il a été verfë 
,, pour les impies, même qui font morts dans l’impiété , qui fonc 
,, arrêtés par les liens de la damnation éternelle où ils ont été préci*- 
„ pités dans tout le rems qui a été entre la création du monde & la 
„ Paflion du Fils de Dieu. „ 

On voit par ces paroles que cette erreur regnoit dans le rems où 
s’eft tenu le Concile de Valence ; & que s’il a été décidé dans ce 
Concile que Jcfus-Chrift n’eft point mon pour les réprouvés; ce n’cft 
qu’en ce Jèns qu’il n’eft point mort pour tirer de l’enfer ceux qui 
étoient déjà enfèvelis dans les flammes éternelles, ni pour racheter 
ceux qui y ont été précipités depuis (à mort , comme le pretendoit la 
Secte des Mifcricordieux, que le Concile de Valence a condamnée ; 
mais jamais ce Concile n'a nié qu’il ait verfé Ton fang pour tous, 6c 
qu’il ait mérité à tous les fecours fuffifans de fâlut. 

La Ample leéture des paroles dont (ê fert ce Concile pour proferire 
l’erreur qu’il condamne, fait voir clairement que c’cft fon véritable 
fins : Hlnd nobu JtntpUcuer (J fideluer tenendum ac dicendsan place! juxtA 
Lvangtkcam & Apofiohcam veruAtem , qnbd pro tllus hoc datnm pre titan 
tenantes de qnibns Dominas nojïer dieu : Stent Moifts exaltavu firpen - 
tem tn dejerto , IM £3c. 

“ Nous avons jugé à propos de tenir , & de dire Amplement 
„ fidèlement, filon la vérité Evangcligue & Apoftolique, que le prix 
„ de la Paflion de Nôtre- Seigneur a été donné pour ceux dont U a 
„ parlé, quand il a dit : Comme Moyfè a élevé le ferpent dans 1< 
„ dé fer t, il faut de même que le Fils de l’homme foit élevé fur h 
„ Croix, afin que tout homme qui croit en lui, ne périflepas, mai? 
„ qu’il ait la vie éternelle. „ 

Pour peu qu’on fera attention à ces paroles, on verra bientôt que 
l’intention du Concile de Valence, n’eft que de condamner l’crreu' 
dont on vient dé parler ; mais qu’il n’a aucun deflèin de proferire la 
Doârine qui veut que Jefus-Chrift fbit mort pour tous les hommes , 
au contraire , il l’appuye cette Doéfcrine, quand il dit, que comme 
Moyfè a élevé le ferpent dans le défêrt , &c. Eren effet, fur ce prin- 
cipe on doit dire, que ce Concile a prétendu que Jefus-Chrift eft mort 
pour tous ; car il eft certain que le ferpent, dans l’idée de Moyfè , 
fût élevé dans le défert, pour guérir généralement tous ceux qui avoient 
été mordus des ferpens ; & il étoit élevé fuffifânment pour les guérie 
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tous. Voilà quel avoit étc le deflein de Moyfê en l'élevant : Il n’a- 
voit excepté perfonne -, il ne vouloir pas que les uns le fuflènt, S c 
que les autres ne le fuflent pas : Il l'élevoit pour donner généralement 
la guérifon à tous, à cette condition cependant , que pour être guéris, 
ils (croient obligés de regarder ce ferpent mort, (ans cela point de 
guérifon. 

Nous devons croire que l'idée des Peres du Concile de Valence, 
puifqu’ils fc fervent de cet exemple, cft que Jefus-Chrifl efl mort pour 
tous les hommes lans exception , pour quelques-uns efficacement, 
mais pour tous fuffifanment, dans le deflein du Fils de Dieu quia été 
élevé fur la croix pour nous racheter tous. 

La penfee des Peres de ce Concile fe développe encore davantage par- 
cette autre expreffion de l’Ecriture qu’ils raportent: Ils difent que l’er- 
reur des Mifericordieux contredit ces paroles du Prophète, O mors ero 
mors tua, (3 morfus tstus ô tnftrne ! Pourquoi Jefus-Chrifl dit- il à la 
mort par la bouche de ce Prophète, qu’il fera fa deflruélion, & à 
l’enfer, qu’il ne fera que là morfure? (a) “ Par la mort, „ dilènt 
les Saints Peres, Sc entr’autres St. Auguftin & St. Grégoire, “ on 
„ doit entendre les juflcs qui avant la Paffion de Jefus-Chrifl étoient 
„ détenus dans les limbes-, & par l’enfer, les damnés qui gémiflènt dans 
„ les flammes éternelles. „ Or perfonne n’ignore que le Fils de Dieu, 
apres fà refurreétion n’ait tiré des limbes les âmes des juflcs qui y 
étoient arretées, mais il a laifle dans l’enfer les impies qui y ont été 
condamnés: Il cfl donc vrai que Jefus-Chrifl a exterminé entièrement la 
mort dans lès Elus, &qu’ila été la motfure de l’enfer ;c’efl-à-dire ,des 
réprouvés. Or comment efl-il la deflruélion de la mort dans les uns, 
& une morfure feulement dans les autres? C’cfl qu’il a arraché au 
monde par la Grâce efficace , ceux-là ; & qu’il n’a touché que légère- 
ment par la Grâce fuffifânte , ceux-ci. Voila le fëiil fens dans lequel les 
Peres de ce Concile ont pû entendre ces paroles; leur intention a donc 
été de dire que Jefus-Chrifl cfl mort pour tous , & qu’il a verfe fon fâng 
pour tous. a 

On oppofera peut-ctre que le Concile de Valence a prétendu condam- 
ner la Doélrine de Hincmar Archevêque de Reims: Or, dira-t-on, 
Hincmar n’enfeignoit pas l’erreur dont on vient de parler , mais l’opinion 
qui étend la mort de Jefus-Chrifl à tous les hommes. Voilà donc ce que 
ce Concile a proferit comme une erreur. 

Vv z 

( a ) S, Greg, Hom. ta. Erangclia, 
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Cette objection tombe dés qu’on confiderc qucHincmar fut Ibup- 
çonné pat le Concile de Valence & par l’Eghfe de Lion d’enfeigner la 
Doétrine où il eft dit ,queJelus-Chrift eft mort efficacement pour tous 
les hommes, de telle lorte qu’il ait racheté de l’enfer les âmes qui y 
étoient delcenduës avant fa Paillon, & qu’il doive encore un |our en 
tirer celles qui y ibnt jettées depuis là mort. On avoue que le Concile 
de Valence & l’Egliiê de Lion ont ceniuré la Doétrine de Hincmar. 
C’eft Hincmar lui-même qui le fait connokrc dans une Lettre où il 
écrivit au Roi de France Charles le Chauve: Il Ce plaint dans cette 
Lettre du mauvais traitement qu’il a reçu & du Concile de Valence & 
de l’Egliic de Lion; mais il faut avouer en même-tems que l’un & 
l’autre ne condamnèrent fa Doéhine, que parce qu’ils y crurent ren- 
fermée l’erreur dont on a parlé plus haur. Nous l’apprenons de Hinc- 
mar dans l’Apologie qu’il fit pour fadéfenle, Liv.de la Prédeftination , ch. 
27 . Mamfeftum eji nos mendaciter futjfe calummatos , quia dtxertmus quoi 
non dixtmus pro tilts impus Dormnum pajj'ttr» fttijfe , qui à munit exordio 
ufque ad Pajfionem Domtni , tn fuà impie taie mort us , aternâ damnai tout 
punit 1 funt , quafi ills redempti Jint fanguims tlhus pretio-, fcdjîc diximns 
omnibus paratam ejfe /alu rem, qui ante tlhus Incarnat ion em fuerunt , fient (3 
bis qui pojl Pajfionem tlltus nati (3 nafetturt funt ; fed (3 tjuando hic firtp- 
fi mus , non i<jnoravir,;HS Saniïum jlugufhnum tn catalogo Harefum , hare~ 
Jim defcrtpfijfe de quâ dicit , Efl Htrefis que diett , Defcendente ad tnftrot 
Chnfio credichffe, tncredulos (3 omnes extndè liber atos , (4c. fed Cathohca 
fies habet , quia defeendens ad infer na Dominas non tncredulos inde fed 
fidcles folummodo fuos educens , ad ctrlesha régna fecum perduxit. Keque 
emm Gregortum, quando bac fcrtpfimus , nefcivimus, (3c. Pat et quia fient 
dixt , non fcrtpjimus contra tllui Propheticum , O mort , ero mors tua ! (3c, 
On ne trouve pas dans ces paroles que Hincmar fe plaigne d’avoir 
cté condamné pour avoir dit que Jcfus-Chrift eft mort (uffifanment 
pour tous les hommes; il Ce plaint bien de ce qu’on lui a imputé une 
Do&rine hérétique qu’il n'a jamais défendue, & fous ce faux titre 
d’avoir été cenfuré par le Concile de Valence & par l’Eglilè de Lion; 
mais jamais il ne marque aucune plainte fur la prétendue condamnation 
qtfon veut qui ait été faite de fa Dotftrine, en tant quelle renferme 
l’opinion qui porte, que Jcfus-Chrift eft mort pour tous les hommes: 
Il eft bien certain qu’il n’auroit pas manqué de Ce plaindre là-dclfus 
amèrement & contre le Concile de Valence, & contre l’EglifedcLion, 
c’il eût été condamné pour avoir foutenu que Jefus-Chrift a racheté 
£ous les hommes; car pourquoife plaindroit-il de l’un, jSc ne diroir-il 
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mot de l’autre ? Puis donc qu’il ne l’a pas fait, il faut croirequece n’eft 
point pour cela qu’il a été condamné. Il clt aifé de le voir par fes 
paroles; il ne fe plaint que d’avoir été calomnié, de foutenir une er- 
reur fur laquelle on l’a ccn(uré:“ Il cil manifellc, que nous avons été 
„ faufl'ement calomniés. ,, , 

Or ce ne lêroit pas une calomnie de dire qu’il a fbutenu la mort de 
Jefus-Chrift pour le lâlut de tous les hommes. C’ell une Doctrine qu’il 
publie hautement dans l’endroit qui vient d’être cité. Voici comme il 
s'y explique : “ Nous avonsdit que le falut a été prefenré à tous, & préparé 
„ pour tous ceux qui ont été avant l’Incarnation, qui ont été, qui font 
,, tk qui liront depuis là mort jufqu a la conlommation des iîecles. „ 
Ce que nous venons d’cxpolcr louchant le Concile de Valence, il 
faut le dire au fujet de l’Eglile de Lion: U elt facile de remarquer, 
puifquc l’un & l’autre font du même tems, qu’ils ont voulu condam- 
ner l’un comme l’autre la même erreur, mais non pas la Doctrine qui 
ctend la mort de Jefus-Chrilt à tous les hommes. Ce qui doit nous en 
vaincre, c’cft l’étroite union qui regnoit entre les Pcres qui compolc- 
rent le Concile de Valence, & les Ecclélîaltiqucs dont étoit compolée 
l’Eglilê de Lion: Bien davantage, celui qui préfidoit à celle-ci, qui 
étoit Remi de Lion , fut celui qui prélîda à celui-là. C’en doit être allez 
pour Ravoir que l’Eglifèdc Lion n’a déterminé autrecholc fi-non que 
Jefus-Chrilt n’elt point mort pour racheter les damnés ; mais elle n’a 
jamais nié qu’il ait donné là vie pour les reprouvés : Quand il y 
auroit quelque endroit tiré des décidons de cette Eglilc où feroit ren- 
fermée une Doctrine contraire à la nôtre, ce feroit une foiblc autorité 
qui nsperteroit point coup lur tout depuis le Concile de Trente; mais 
il n’y en a pas un leul où il foit dit que Jefus-Chrilt 11’a donné lonlâng 
que pour les lêuls Elus; & où il lôit nié qu’il a voulu fuivcr tous les 
hommes. Voilà ce que l’on ne pourra jamais nous montrer. On 
nous fera bien voir que cette Eglifc condamne, comme le Concile de 
Valence, l’erreur des faux Milericordieux, qui vouloicnt que Jclus- 
Chrilt fut venu tirer de l’cnfèr les damnés qui y étoicnr plonges au- 
paravant là Pallion ; c’ell ce qui e(t marqué clairement par ces paroles , 
Livre de tenendâ feriptura ventate pag. 41;. A !am tu non trac} émus de bis 
qui tiunc / hui vel ujiju'c ad fnem fauli futur 1 funt , tn qmbus unque erit 
^4 HSichrtfluSj certè de il a innumerabih mukttudine tmpiorum «fut fuerunt 
nb mtio mundi ufqttè ad adzent.tm Cbnjli trs fuà impie tate mont un mortui , 
tn aterms pcems funt condentnati , nec eos cjui hoc dixirurt credtre putamuj 
cjuod pro tts pro fuà impittate mortuts , C suerno jam judipto damnatu-, De* ■ 
minus pajfus ejje crcdendus Jit. 
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Si on examine ces expreflions de prés, on verra qu’elles tombent 
bien fur ceux qui fonc condamnés aux flammes étemelles après leur 
mort ; mais quelles n’excluent pas du (âng de Jelus-Chrift ceux d’en- 
tre les hommes qui doivent périr , & qui font encore en cette vie. 
Bien plus, nous prétendons que l’Eglilè de Lion a époulé le lent iment 
que nous défendons*, c’cft ce qu’on remarque au Livre de tribus Epif- 
toits : Recoguent ai tenu us , ejuis , & Ji tlU verba Apojloh Jïmpltctter intelli- 
gantur cjutbus de Deo dieu, qui vttlt omnes falvos fieri , ut tpfe ommno facial 
falvos y fient omnes eleüos. Alias vero uà velu falvos fiert, fest in sternum 
per are permutât, Jîcut utujue omnes reprobos , cjuos juxtà hune fenjum, & 
ut bemgnus Creator falvari vo/uit , C3 ut jttjlus judex utérus, perduiom tra- 
diitt ; u* m Ji pro omnibus etiam tn fuà impietate perituris Chrtjlus mortuus 
ejl , fie eis exhibait bomtatem paffioms fus ut umen ejufmods impios m fuX 
imptetate permanfuros jufio fuo judicio condemnxverit. 

On aperçoit clairement la vérité dont il s’agit par ces paroles : 
Ainfi, quoiqu’on dite que Jefus-Chtift cft mort pour tous ceux qui ont 
péri & qui périront à l’avenir dans leur impiété, il leur a prclenté 
de telle (brte les fruits mifericordieux de fa Paillon, qu’il ne laiflèra 

! >as de les condamner jufteraent, à caufè qu’ils ont perfeveré dans 
eue impiété*, & enfin, quoiqu’il (bit crucifié pour tous les impies & 
pour cous les infidèles, il ne laiflèra pas de les perdre, s’ils meurent 
dans leur péché. 

La Doéfrine que nous défendons efl encore appuyée des Décrets des 
Papes. 

L’une des erreurs capitales des anciens Prédeflinatiens, c’étoit de 
dire, que Jefus-Chrifl n’eft mort que pour les feuls Elus, fans que les 
autres ayent aucune part aux mérites de (on lâng, fi nous en croyons 
Hincmar, & l’Auteur de cet ancien Livre qui a pour titre & Prédéfini. 
Le Pape Cclcftin peu de tems après la mort de St. Auguftin proicrivit 
cette Hércfie, juiques-là qu’il interdit à tous les Fidèles la leéture d’un 
Livre qui étoit favorable à cette Doctrine , que ceux de cette feéte lui 
avoient préiènté comme un ouvrage de St. Auguflin. De la condamna- 
tion portée contre l’erreur dont il s’agit par le St. Pape Celeftin , on 
conclud la Dodtrine que nous publions , puifqu’on ne peut condamner 
une Propofition qui porte , que Jcfus-Chrift n’eft mort que pour les 
feuls Elus, qu’on n’ait intention de dire qu’il cft mort pour d’autres 

3 uc pour les Prédeftinés. 11 s’enfuit de ce Decret , que Jcfùs-Chrift a 
ooné fa vie & verfe fon fâng pour ceux-là même qui périflèut, &qui 
font reprouvés. 
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Le Pape Innocent X. confirme cette veritc par la condamnation de 
cette Propofition qui eft la 5 me de Janfénius. “ Une erreur des Scmi- 
pclagiens, c’cft de dire que Jefus-Chrift cft mort ou a verfé lôn bng “ 
généralement pour tous les hommes. „ 

Voici là-ddliis ce que dit le Souverain Pontife dans la cenfure qu’il 
fait de cette Propofition : “ Nous la déclarons fauflc , téméraire, “ 
fcandaleufè, & entendue dans le fensque Jefus-Chrift n’cft mort que « 
pour le falut des Prédeftinés feulement : Nous la déclarons impie “ 
blafphématoirc,in|uricufcà la bonté divine, & Hérétique, & comme “ 
telle nous la condamnons. „ 

Recueillons toutes ces qualifications-, nous y découvrions le feus 
naturel du Souverain Pontife daus la cenfure de cette Propofition , 
& nous verrons ce que l’on doit penfer de celle que nousembtaflons, 
lorfque nous difons que Jefus-Chrift cft mort pour tous les hommes. 
Quel eft le deflein d’innocent X. en difitntque la première Propofition 
eft faufle ? Si ce n’eft que b féconde cft véritable, en difànt celle-là 
tcmeraire, fcandaleufè, impie, blafphématoire , injurieufè à la bonté 
divine, & enfin Hérétique ? Si ce n’eft que celle-ci eft dans les réglés 
de la modeflie & de la fincerité Chrétienne , qu’elle eft pleine de 
pieté, qu’elle eft conforme à la bonté divine, &qu’enfin elle eft 
Orthodoxe & Catholique. Voilà quel eft le jugement de ce grand 
Pape , fur la vérité dont il eft queftion. Quelle force ce Decret ne 
donne-t-il pas à la Doétrinc que nous défendons ? Tout Fidèle doit 
aprendre de la Chaire de Pierre ce qu’il doit croire &ce qu’il doit pen- 
fer, par la raifon qu’en matière de Religion Rome eft le centre de l’u- 
nité. Oiii , le St. Siège eft le fondement de l’Eglifè -, c’eft cetre pierre ferme 
& inébranbblc que les flots impétueux de l’hérefie ne peuvent agiter, 
ôc que jamais les portes de l’enfer ne peuvent ébranler. 

Tous ces titres auguftes & ces caradkércs éclatansnc pbifent pas aux 
patrons de l’erreur que je combats , & aux ennemis de la Doârinc que 
je défens; mais ils doivent fçavoir que ce ne (ont point dcsrîrrcsnou- 
veaux, & que ce font les prétieux apanages du St. Siège reconnus 
dans tous les fiécles. Qu’on confulte les grands hommes qui en ont' 
parlé, & on verra que c’eft ainfi qu’ils onrpenfc de la Chaire de Pierre. 
Voici des témoignages à ce fujet qui ne doivent pas être fufpcéb aux 
Appclbns. Ils font de M. de Lannoi : Il déclare : (a) ** Que c’cft de 
FEglife de Rome que Leon IX. a remarqué que b prie re de Jcfus- 

i t) }oao. Lanoey , pag. j. Epift. 1. ad Anton. V«riU. 
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„ Chriftpour Pierre a été ficrfàcace , que fà Foi n'a jamais manqué & 

„ ne manquera jamais dans (on Siège. 

„ Que c’cft de la même Eglife que Icfçavant Pape Innocent III. a 
„ marqué, qu’en vertu delapncrcde Jefus-Chrift , pour que la Foi de 
„ Pierre ne manquât point, on porte au Siège de Pierre les caufes 
„ majeures , &c principalement celles qui touchent les articles de Foi. 

„ Que c’eft de l'Eglifc de Rome que St. Pierre Chryfologuc a cn- 
„ fèigné qu’on doit obcïr à cc||qui cft écrit par le St. Pape de Rome, 

„ parce que Pierre vit dans Ton Siégc|,fqu’il y préfidc,& qu’il prefente 
„ la vérité â ceux qui la cherchent. 

„ Qu’enfin c’cft de l’Eglife de Rome que St. Bernard entend qu’il 
„ faut porter au Pape les caufcs de la Foi, parce que la Foi doit être 
>> réparée dans le lieu même où elle ne peut défaillir-, car à qui cft-cc 
„ qu’il eft dit, ajoute St. Bernard; J’ai prié pour toi, afin que ta Foi 

„ ne défaille point? „ 

Les Auteurs les plus célébrés & les Aflcmblécs les plusauguftes c* 
ont parlé dans les mêmes termes. 

M. BofTuct dans l’Aflèmblée du Clergé de France de 1681. “ Qu’on 
„ ne dile point que le miniftérc de Pierre finifïè avec lui: Ce qui doit 
„ (èrvir de (outicn à une Eglife éternelle, ne peut avoir jamais de fin. 

„ Pierre parlera toujours dans fa Chaire, c’cft ce que confirment lïx 
„ cens trente Evêques au Concile de Calcédoine. 

Il ajoute, “ St. Paul étant revenu du $“ e Ciel vint voir Pierre , 

„ afin de donner la forme aux fiéclcs funirs, & qu’il demeurât établi 
„ à jamais. Quelque doéle , quelque faint qu’on foit, fut-on un 
„ autre St. Paul, il faut voir Pierre. . . . Rome prédeftinéc à être 
„ le Chef de la Religion & de l’Eglife doit devenir par cette raifon 
„ la propre Eglife de St. Pierre. Ainfi fut établie & fixée à Rome b 
„ Chaire éternelle : C’eft cette Eglife Romaine qui enfeignée par St. 

Pierre & fes Succcflcurs, ne connoit point d’hérefic; ainfi l’Eglife 
„ Romaine eft toujours Vierge, la Foi Romaine cft toujours la Foi 
„ de l’Eglife. On croit toujours ce qu’on a crû; la même voix retentit 
„ par tout, & Pierre demeure dans fes Succefleurs le fondement des 
l. Fidèles: C’eft Jefus-Chrift qui l’a dit; le Ciel & la Terre paieront 
,, plutôt que fa parole. 

M. Nicole, Tom. i.Inft. fur le Symbole, Inft.X,ch. 10. pag. 467. 
„ Dieu ne permettra jamais que leSt. Siège ou l'Eglifc de Rome tombe 
„ dans aucune erreur qui lui faflè perdre la Foi, ou qui lafaflè retran- 
„ cher de la Communion de l’Eglifè. La raifon en cft que l’Eglifc 

„ devant 
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devant toujours avoir un Chef& n’en pouvant avoir d’antre què le “ 
St. Siège, Si l’Eglifc de Rome qui cft le centre del’uniré, il s’enfuit “ 
que le St. Siège ne fera jamais dans un état qu’il ne puifîè plus être “ 
reconnu pour Chef. „ 

Les Aflèmblces de l’Eglifc de France en parlent de la même façon ; 
celle de Melun en 1579., propofant à tous les Fidèles pour règle de 
leur croyance ce que croit & profdlc la Sainte Eglifc de Rome, dit, 
“ Que c’eft la maîtrcllè, la colomne & l’appui de la vérité; parce “ 
que toute autre Eglifè doit s’accorder avec celle-là à caufc de Ci ** 
Principauté. „ 

En 165 j. les Evcques de France au nombre de ji. écrivans au 
Pape Innocent X. rapcllent en ces termes les fèntimens de l’Eglifè 
des premiers ficelés : “ Elle fçavoit bien que les Jugcmens rendus ** 
par les Papes, pour affermir la régie de la Foi fur la confulration “ 
des Evêques (foit que leur avis y loir inféré, ou qu’il ne le foie pas, ** 
comme ils le jugent plus à propos ) font animés de l’Autorité Sou- “ 
veraine que Dieu leur a donnée dans toute l’Eglife; de cette Autorité ** 
à laquelle tous les Chrétiens font obligés , par le devoir que leur ** 
impofe leur confidence , de foûmettre leur efprit. Et cette con- ** 
noifTànce, ne lui venoit pas feulement de la promefle quejefus- * 4 
Chrift a faite à St. Pierre ; mais auflî de ce qu’avaient ordonné les c * 
Papes préccdcns &c. „ . 

L’Aflèmbléc de 1 660. tint un femblable langage dans une Lettre 
au Pape Alexandre VII. les Prélats dont cette Afiembléc cftcotnpofce 
parlent du St. Siège fous le nom de la Montagne Sainte , vers la- 
quelle tous les Fidèles doivent tourner leurs yeux , & ils difênt 
“ Que c’efl fur cette montagne que, comme l’a dit St. Auguflin, “ 
parlant à fon peuple, nous vous donnons la pâture, & nous la tc 
recevons nous-mêmes, & puifque c’eft en ce lieu que le Seigneur tc 
enfêigne , c’eft-là auffi que nous avons refolu, félon le langage de “ 
Tertulien,de fixernôtre croyance, de fixer nos recherches, fans vou- “ 
loir rien trouver au dc-là. 

On trouve le même efprit & les mêmes fèntimens marqués en i66j. 
dans une Lettre circulaire que les Evêques de France aflcmblés adreflè- 
rent à tous les Archevêques & Evêques du Royaume, dont voici les 
termes: “ La foumiffion que nous avons accoutumé de rendre au “ 

St. Pcre, cft comme l’héritage des Evêques de France C’eft le ** 

point folide de nôtre gloire, qui rend nôtre Foi invincible & nôtre “ 
Autorité infaillible, „ 

Xx 
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L’Aflêmbléc de 1681. fe plaint de ceux qui abufcnt des Liberté 
légitimes de 1 ’Eglite Gallicane, & dit “ qu’ils affoiblitlcnt, fous pré- 
„ texte de les défendre, la Primauté donnée par Jefus Chrift à (aint 
„ Pierre & aux Souverains Pontifes fès fuccefTeurs , l’obéïtlànce qui 
M leur eft due par tous les Chrétiens; & qu’ils diminuent lama|eftédu 

Sicge Apoftoliquc par lequel l’unité de l’Eglife le confcrvc, & dans 
„ laquelle la Foi eft annoncée. „ 

L’Aflcmblée du Clergé tenue en 1700. parle encore du faint Siège 
avec des termes plus relevés. Comme elle jugea à propos d’inferer 
dans le procès verbal une relation de ce qui s’etoit pafïe auparavant 
dans la condamnation du Livre des Maximes des Saints, aprésavoir 
raporté dans cette relation le Mandement du feu Mr. l’Archevêque de 
Cambrai, elle ajoute ces paroles : “ Les ennemis de l’Eglitc parurent 

„ furpris d’un changement fi foudain mais l’Eglife qui tçait la 

„ Grâce attachée à l’obéïftancc, reconnut dans la foumiflîon de cet 
„ Archevêque un effet de l’humilité Chrétienne, & de la fubordina- 
„ tion Ecdéfiaftique: Il y a un premier Evêque; & il y a un Piètre 
t , propotè par Jcfus-Chrift même à conduire tout le troupeau: Il y a 
„ une Mcrc Eglifc qui eft établie pour enfeigner les autres , ôc l’E- 
„ glifede Jcfus-Chrift eft fondée fur cette unité, comme fur un roc im- 
» mobile & inébranlable. „ 

On trouve le même langage dans les plus zélés défenfeurs de nos 
Libertés, tels que fontles Seigneurs François , Livre intitulé: Htflotredt» 
différend de Bomface avec Philippe , où écrivans à Clement V. ils lui de- 
mandent la condamnation de la mémoire de Boniface VIII. On le 
trouve dans Jean de Paris, Liv. de poteftate Rer. £2 Pop. ch. ). Ce 
témoignage eft d’un poids d’autant plus grand , que ce Théologien 
s’étoit rendu célébré en défendant les droits de Philippe le Bel contre 
les entreprîtes du Pape Boniface.Un autre qui n’cft pas moins diftin- 
gué, c’eft Raynaldus Evêque de Meaux; ce Prélat parlant l’an 1441. 
au Confiftoirc à Eugène IV. au teins du Concile de Florence, au nom 
du Roi Charles VIL dont il étoit Ambafïàdcur, s’expliqua en faveur 
du St. Siège avec les fentimens avantageux que nous venons d’expofer; 
mais celui qui enchérit encore fur tous, c’eft Nicolas de Cufâ, Livre 
premier de la Concordance Catholique, où il enfëigne,que la Chaire 
de Rome, que la Chaire de Pierre ne peur manquer; voici comme il 
en parle: “ C’eft une propriété de l’Eglife d’avoir une Chaire première 

„ qui eft celle de Pierre Et plus bas il ajoute “ quc'cette Chaire 

» doit durer immanquablement jufqu’à la confommation des fieles. „ 
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Si nous recourons plus loin , nous trouverons dans un Ecrit que 
le Cardinal Pierre Dailly, un des plus célébrés défenfeurs de nos Li- 
bertés, compo'a au tems du Concile de Confiance contre les erreurs,. 
dcMontefTon, ces paroles qui (ont remarquables : « Il appartient au * 
premier Siège Apoftoliquc de prononcer en dernier rcflbrt fur les ‘ 
points qui regardent la Foi , parce que la Foi du premier Siège ne 
manquera jamais. C’cft de ce Siège fâinr, dont il a été dit dans la ‘ 
Personne de laint Pierre: J’ai prié pour toi afin que ta Foi ne défaille ** 
point. „ 

Ces autorités nous apprennent de quel poids cft la décifion de l’E- 
glife de Rome, & l’obligation que tous les Fidèles ont de s’y foûraet- 
tre •, convicndroit-il après cela de fecoücr le joug de la dépendance 
qui lui cft duc, d’en méprifer les decrets, & d’en fouler aux pieds les 
jugemens. De ces témoignages il réfulte que les Bulles des Papes en 
matière de Foi font la règle de nôtre croyance. 

Ce principe en general nous conduit à croire en particulier , que 
Jefus-Chrift a verfé Ion fang pour tous les hommes. En effet dés- la 
qu’innocent X. condamne la cinquième Propofition de Janfenius, qui 
porte, “ que c’eft être Semipélagicn que de dire que Jefus-Chrift fôit “ 
mort pour tous*, „ on peur croire que pour être Catholique, on doic 
dire que fon fang a été répandu pour tous. 

On ne manquera pas de demander qu’elle cft l’étendue de 
cette Propofition, (Jefus-Chrift cft mort pour tous les hommes J & 
s’il eft de Foi qu’il a donné fon fang pour tous, fans exception. On 
va répondre à cette queftion dans le Chapitre fuivanr, où on donnera 
une jufte idée du fèns véritable dans lequel a été condamnée la cin- 
quième Propofition de Janfénius. 
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CHAPITRE IV. 

Par U Bulle d Innocent X. contre les Proportions dé Jenfénius, 
la Doctrine de ceux qui nient que Jefus-ChriJl foit mort pour 
tous les hommes , efl reconnue pour Hérétique. 

A Vant que nous entreprenions de montrer la fauflctd du fentiment 
de ceux qui refufent d’étendre à tous les hommes le prix du lâng 
de l’Homme- Dieu, il eft neo-flaire de faire voir que la Bulle d’inno- 
cent X. portant condamnation des cinq Proportions de Janfénius, 
renferme un caraélcre d’infaillibilité. Pour cela il fuffit de rapcllec 
le principe de St. Auguftin , où ce Pcre enfeigne , que l’Eglifc 
difperfée , comme l’Eglifc allcmblée , eft infaillible dans fès décidons 
& irrévocable dans (es décrets. Ce St. Doéleur , parlant des juge- 
mens des Evêques d’Afrique confirmés par les Papes Innocent & Zo- 
ïime, dit aux Pclagicns : “ (<*) On a envoyé au Siège Apofto- 
„ lique les Aétes des Conciles; il en eft venu des Refcrits;: Lacaufè 
„ eft finie îplaifc à Dieu que l’erreur finifle aufîl.Et ailleurs. “ [b ) Vôtre 
„ caufc ayant été jugée par le concert des Evêques, vos juges com- 
,, petens, die eft finie. Il n’eft plus queftion de nouvel examen. Tout 
ce qui vous refte à faire, c’eft de vous foumertre à la fèntencc pro- 
„ noncée , & de vous y conformer fans réfiflance. . . . l’Eglifè Ca- 
„ tholique vous a accordé un jugement tel qu’elle a dû le donner, là 
9 , vôtre caufê a été finie. „ 

Il faut remarquer qu’il efl ordinaire aux Hérétiques, dont l'orgueil 
eft prefque toujours le principe qui les fait agir, d’appeller à un Con- 
cile general. Voilà ce que firent les Pélagiens; 6c voici ce que fàinc 

fa) Çam enim d* hac eau fa duo Concilia mifla funt ad Sedem jlpoftolieam ; indi 
iliam referipta verursont ; caufa finit a tfi \ uiir.am aliquando finiatur mtr. Aug. 
Scrm. 2. de verbis Apoft. cap. 10. 

( b ) Vtfira apud comptions judicium communium Epsfceporum eau fa finita tfi , ntc 
amplius vobijeum a^endum tfi , quantum ad jus examinés pertinet , ru fs ut prolatamdt 

hac rt ftntentiam cum- pace [equamini Dédit vobis 'Eccltfia Catholica judi* 

citmt qualo de huit , ubi caufa vtfira finita eft; Vobis fufficiat quoi vos Ecclefsa Co- 
thalua materna cum Unitalt fuftinuit. Aug. lib. j.op. imp. contra Julia. cap.i. 
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Auguftin dit de lait appel: “ {a) Qu’eft il bel'oin d’afïctr.blcr un Con- 
cile general pour ccnfurer une Dothine fi perniciculê, comme fi “ 
aucune Hérefie n’avoit jamais été condamnée (ans un Concile “ 
aftemblé. Ne voit-on pas au contraire qu’il y a trés-peu d’hérefies ‘ c 
pour ltfquellcs on le foit trouvédans une telle ncccflîté’Lc nombre “ 
d’herefies qui cft fans comparaifonlc plus grand, eft celui desScétes “ 
qui ont attiré (ur elles une cenfurc & une condamnation des Eglifes “ 
où elles étoient élevées, d’où er.fuite elles ont été connuësdans les ** 
autres païs, comme meritans que chacun évitât leur (ocicté; ceux- “ 
ci ambitionnent qu'on raflèmblc pour eux en tin Concile l’Orient “ 
& l’Occident", ne pouvans (éduirc le monde Catholique, ils s’effor- <c 
cent de le troubler", mats après le jugement régulier & fuffifant qui “ 
a été prononcé, il faut que les Paftcurs s’appliquent à écrafcr ces “ 
loups. „ 

Ce principe que l’ufàge de l’Eglifè a approuvé dans tous les tems, 
ne doit pas laiflcr ignorer aux Appcllans, qu’en matière de Foi une 
Bulle émanée du St. Siège , fur tout quand elle cft acceptée du Corps des 
Evêques du païs où cft née l’hércfie qu’elle condamne, devient un 
jugement infaillible & irrévocable. 

Mr. Bofiùet nous l’aprcnd, i e . Inft. pag. 11.“ Il ne faut pas dire ** 
avec les Minifttes & leur troupeau incrédule: LeMiniftcrc Ecclé- “ 
fiaftique cft compofë d’hommes fujets à faillir; on peut douter après “ 
eux; car cela c’cft fiiccomber à la tentation, & ne plus croire à la « 
promefïc : Il faut dire que c’eft des hommes , avec qui Jcfus- « 
Chrift a promis d’être & d’enfêigner toujours; alors malgré la foi- « 
blcfic humaine, & tous les efforts de l’enfer on croit contre l’efi «* 
perance, en efperance qu’on trouvera éternellement dans leurcom- « 
mune Prédication, non pas quelques vérités ou feulement les vérités «* 
principales, mais l’entiere plénitude des vérités Chrétiennes. „ 

Par ces paroles on voit que Mr. Boffiict rcconnoît dans l’Eglifc 

(a) Ang. contr» duas Bpift. Pclag. ad Bonif. lib. 4. cap. e». pag. 49t. tom. 
10. Atst veto congregattone Sintdi opus erat ut aperta pernicies damnant ur , quafi 
nulla harefis aliquand 0 [int Synodi congregattone damnât a fit 1 cum potins rarijftmi 
irrjtniantuT propter quas iamnondas ntctjfttas faits exttttrit , multoque Jiist atqut 
bcomparabilittr plures , qua uti txtiterstnt , illie improbari damnarique meruerunt 5 
atqut tndt ptr (auras ttrras devitattda innotefeere potuerunt . Vtr'um tftorum fuptr - 
bia. . . . haut ttiam gloriam eapitan intelligitur , ut propter silos Orient is <$• Oc. 
cidentis Sjmodus congregatur ; orbem quippl Catholicum , quoniam Domino ois refif. 
tente pervertere nequeunt .faltem commovcre corsant ur-, cum polius vigilantiüfr di- 
ligent ii paftorali , poft folium dt ilHt competent fufficitnfqut judicium .ubicumqttt ifii> 
lotfi appàrturint, conttrendi fmst. 
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difperfée, comme dansl’Eglifê aflembléc , un caraéterc d’infaillibilité 
attachée à fes jugemens, quand il eft queftion de la Foi, 3 c de ce qui 
y a raport ; puilqu’il déclare que le Miniftere Eccléfiaftique eft com- 
pofé d’hommes avec qui Jefus-Chrift a promis d’être, & d’enfeigner 
toujours -, & que malgré la foiblcflè humaine & les efforts de l’enfer, 
on doit croire qu’on trouvera dans leur commune Prédication , non 
pas quelques vérités, ou les principales vérités, mais l’entiere pléni- 
. rude des vérités Chrétiennes; 

Car qui dit éternellement & toujours, dit dans tous les tems, fans 
reftriéfion. Or l’Eglifè n’cft pas aflcinblée dans tous les tems -, il s’en 
manque bien -, il veut donc parler de l’Eglilë dilperfée ; 3 c puifqu’il 
ajoute , que malgré les efforts de l’enfer, on trouvera toujours dans 
leur commune Prédication la plénitude des vérités Chrétiennes -, il 
fuppofe que quand l’Eglifê prononce par des Bulles, fon Décret eft 
irrévocable, & fon jugement infaillible. 

Si on veut fçavoir l’intention de Mr. Boffiict dans cette occafîon, 
c’eft de parler de l’Eglifc difpcrfcc, & de la dire infaillible : On le 
découvrira en conftderant que le defîèin de ce Prélat eft de faire 
connoître aux Calviniftes que l’Eglife a une autorité abfoluë, & que 
que tous les Fidèles lui doivent une foumiftion abfoluë : Il le déclare 
nettement , Prétendue Reformés convaincus de fchtfme , Livre a. chap. 7. 

« La voye que Dieu a choifîe pour que les Fideles ne foient point 
„ emportés par tout vent deDocirine, c’cft l’établiflèment desPafteurs. 

„ Jcfus-Chrift, dit St. Paul , a donné les Pafteurs & les Docteurs , 

,, afin que nous ne fùffions plus flottans comme des enfans-, d’où il 
„ s’enfuit neceflàircment que ces Pafteurs deftinés à affermir les autres, ' 
,, feront eux- mêmes affermis de Dieu. ,, Et peu après ilconclud : 

,, Les Fidèles doivent donc fc foumertre au Cotps de ces Pafteurs , 

,, & apprendre d’eux ce que Jcfus-Chrift a promis qu’il enfeigneroit 
,, par eux jufqu’à la confommation des fïécles. ,, 

Et dans un autre endroit faifànt réflexion fur un écrit de Mr. 
Claude, pag. 178. “ A moins de rcconnoître une autorité vivante 
„ & parlante, à laquelle tout particulier fut obligé de fè foûmettre 
„ fans examen , on réduit les particuliers à la préemption. „ 

Or fon Argument n’auroit rien conclu en faveur de la fôumiflion 
abfoluë dont il étoit queftion , s’il n’eût voulu parler d’une autorité 
qoi fut abfoluë ; & comme cette autorité ne peut être abfoluë en ma- 
tière de Foi, fi elle n’eft fuppofée renfermer l’infaillibilité dans les dé- 
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cifions, il faut croire que ce Prélat a tenu pour infaillible l’Eglifêmême 
dilperfée. 

Sur ces fondemens, on conclud que la Bulle d’innocent X. contre 
le Livre de Janfénius, eft d’une autorité infaillible , 8c égale à celle 
d’un Concile general -, ce qui doit faire regarder comme une Hére- 
fie la Do&rine mauvaife qu’elle condamne, 3c en vilâger comme arti- 
cle de Foi la Doétrinc contraire qu’elle défend. 

Il n’eft plus queftion que de fçavoir quels font dans la cinquième 
Propofition de Janfénius les différons (ens qui ont été proferits par 
cette Bulle ; c’eft fur cette régie qu’on rcconnoîtra comme coupables 
d’Hérefie les ennemis du Dogme Catholique. Leur doétrineen effet 
eft réellement hérétique, s’ils enfeignent i°. que Jelus-Chrift n’eft 
mort pour procurer le (âlut éternel qu'aux feuls Prédeftinés, 5c i°. 
que les Grâces qu’il a méritées aux réprouvés , font des Grâces pa£< 
fageres qu’il leur a obtenues pour d’autres fins que pour leur falut 
éternel ; car voilà ce que la Bulle d’innocent X. a proferit comme 
hérétique dans la cinquième Propofition de Janfénius. 

Quant au premier article , nous l’apprenons de l’explication que 
l’Eglifc fait de cette même Propofition ; après l’avoir condamnée com- 
me impie, blafphematoire & hérétique, elle ajoute, “ Et fi on “ 
l’entend en ce fens , que Jelus-Chrift loit mort pour le fàlut feule- “ 
ment des Prédeftinés, Nous la déclarons impie, blafphematoire, “ 
injurieufè , dérogeante à la bonté de Dieu, & hérétique. „ 

11 eft donc dé/a confiant qu’un fens condamné dans cette Propofi- 
tion comme hérétique, c’eft celui-ci , que Jefus-Chrift n’eft mort pour 
le lalut éternel d’aucun homme en particulier, que des Elus , 5c qu’ils 
font les feuls qu’il a voulu fàuver. 

De cette première erreur naît ncceflàirement la féconde ; car s’il eft 
vrai que le Fils de Dieu ne Ibitmort que pour le fàlut éternel des Elus, 
& que ce foient les feuls qu’il ait voulu fàuver-, par une conféquence 
«eccflàirc il s’enfuit , que les Grâces que reçoivent les Fideles qui ne 
perfeverent pas dans la juflice, ne font point dans l’idée de Jefus-Chrift 

3 ui les leur a méritées, des Grâces deftinées à leur ouvrir le Ciel, mais 
es fêcours païïàgers feulement , qu’il leur a obtenus pour toute autre 
fin que pour celle de leur fàlut. 

On a voulu dire que le Livre de Janfénius n’avoit été cenfuré que 
dans le fens de Calvin-, c’eft fur cela qu’on s’eft fondé pour avancer 

2 uc le Janfénifme eft une chimère, & que l’Eglifé a condamné un 
intôme i mais on l’a dit fans fondement, & pour faire voir la fàuflcté 
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de ccttc défaite , il cil bon de faire remarquer que la Do&rine de Cal- 
vin , & celle de Janfanius font en quelque façon la même cbole. La 
Doélrinc de Janlenius eft la Doétrinc adoucie de Calvin , à peu prés 
comme l’erreur des Semipélagiens cft l’erreur mitigée des Pclagicns. 
Calvin enfeigne : “ Que Jefus-Chrill eft tellement mort pour le falut 
„ des Elus , qu’il n’a mérité ni obtenu aucune Grâce que pour eux 
„ fculs. „ 

Janfénius ne porte pas fi loin l'erreur; mais il embraffaen fubftancc 
lamêmeDodlrine; il dit: “ Que quoique Jefus-Chrülnefoit pas more 
„ pour leur falut, ila procuréà plulieurs d’entr’eux comme aux Fidèles, 
,, des Grâces paffagcrcs. „ 

Si donc on entend par le fans de Calvin fa Do&rinc mitigée par 
Janfénius, il fara vrai de dire que la j”* - Propofition de Janlenius a 
etc condamnée dans le fans de Calvin; mais lî on prend la Do&rine 
de Calvin dans route Ion étendue & à la rigueur telle qu’elle cft en 
elle- meme, on ne peut plus dire la même chofa; car il cil faux que 
l’Eglifa ait condamné la j 1 "' - Propofition de Janfanius dans ce dernier 
fans; elle l’a bien cenfurédans le premier, mais non pas dans le fécond; 
auili ne s’cft-il trouvé perfonne parmi les Catholiques qui ait jamais 
imputé à Janfénius ce fens rigide de Calvin ; jamais on n’a dit de lui 
qu’il aitcnfcignécoramc Calvin, que Jcfus-Chrift eft tellement mort pour 
le falut des Elus, qu’il n’a mérité ni obtenu aucune Grâce que pour 
eux-fauls; fi la Bulle d’innocent X. n’avoit eu defléin que de con- 
damner ce fans-là dans la j rae - Propofition de Janfanius, on avoue que 
le Janfanifmc pourroit paroître dans ce point-là une chimcre, Sc que 
quelques-uns pourroient croire que l’Eglifa auroiteenfuréun fantôme; 
mais il n’efl point vrai que ce foie le fans daos lequel elle a proferit 
cette j®*- Propofition de Janfanius. 

Il eft aifa de le démontrer : On a pour principe fur cela la Bulle 
d’Alexandre VII. SucccfTeur immédiat d’innocent X., en datte du 16. 
Oétobre 1656. Ce Souverain Pontife déclare dans ce Décret, que les 
Propofitions tirées du Livre de Janfanius, ont été condamnées dans 
le fans dans lequel cet Auteur a prétendu les foûtenir. Nis cfut omnta 
tjuz tn hac re gejl a funt Jaffe tenter attenté perfpextmtu utpotè cjHt ejttf- 

dem Innocentn pradecejforts juffn, dum adhuc tn mtnortbut conjhtuti , 
Car dinahs mnnere fungeremmr , omnibus tilts congrejftbus intcrfuimus , tn 
quétu j 4 poftoltcà auElontatc cadet» canfa dtfcnjfa eïl , eà profeüo diligentid 

efnâ major dejiderart ni» pojfet quinine tllas Propojittonei ex librt 

pramemoratt Cor ne Ut fanfemt Tprenfit Eptfcopt, cm tttnlm ejl : jiugujhnnt 
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excerptas , (te in Jenfn ab eodem Corncho Janjento , tntento damnai. u ftujfe 
decL.tr.imm , ££ defimmni. 

“ Nous qui avons vû de nos yeux toutcc quis’eft pafle en ccrtc " 
affaire, comme ayant par le commandement du Pape Innocent X. “ 
nôtre Prcdeceflèur, lorfque nous n’étions encore que dans la dignité “ 
de Cardinal, affifté à toutes les conférences dans lcfquellcs, par cf 
Autorité Apoftoliqwe , la caufo a été en vérité examinée, avec une “ 
telle exactitude & diligence, qu’il feroit impoffible d’en délirer une te 
plus grande -, déclarons & définirons que les cinq Propofitionsontété “ 
tirées du Livre de Janfénius, Sc qu’elles ont été condamnées dans le “ 
fens auquel cet Auteur a prétendu lesfoûtenir. „ 

Il ne s’agit donc plus que de Ravoir quel cft le (ens naturel de 
l’Auteur -.Nous le remarquerons bientôt par les écrits de Janfénius & 
par ceux de les partifans; il veut que Jcfus-Chrift ne foit mort que 

Ê our les feuls Elûs ; qu’aux autres qui ne font pasde ce nombre, il a 
ien procuré des Grâces -, mais des Grâces pafTàgcres qui n’ont point 

Ç our fin de leur procurer l’entrée dans le Royaume éternel de Dieu. 

’out cela cft clairement marqué dans fès Livres. Ecoutons le parler, 
Tom. 3. Liv. 3., ch. 21. pag. 1 66. 

“ Comme St. Auguftin n’a pas voulu que la volonté de Dieu “ 
s’étendît au fàlutdc tous les hommes fans exception, mais feulement “ 
au falut de ceux qui font prédeftinés d’entre les hommes de diffe- “ 
rentes nations, langages & conditions-, auffi n’a-t-il pas votflu qu’on “ 
étendît généralement à tous les hommes les effets de cette volonté; ,e 
c’cft-à-dire, la mort, le fàng, la rédemption , la propitiation, la “ 
priere de Jcfus-Chrift; mais il les areftraints aux (culs Prédeftinés, “ 
entant que Jcfus-Chrift a offert ces chofès pour leur falut éternel & “ 
total ; quoique St. Auguflin étende encore en quelque maniéré les “ 
effets de cette volonté de Dieu à ceux qui reçoivent quelques fruits <c 
pafTagers de cette rédemption , telle qu’efl la Foi, ou ia charité que “ 
Dieu leur donne feulement pour un tems. 

“ Le fàng & la mort de Jefns-Chrifl feront donc ncccflaircment c * 
utiles à celui pour lequel il cft mort, 3 c il n’eft pas mort pour celui *« 
qui n’en tire aucun profit; or ce fàng eft utile autant que celui qui tc 
ne peut rien vouloir en vain, a voulu qu’il fut utile; de forte que le “ 
(àng de Jcfus-Chrift fêrvira à un homme pour croire, pour être “ 
juftifié, pour perfeverer , & pour être fàuvé, fi Jefus Chrift eft “ 
mort afin qu’il croye, qu’il foit juftifié, qu’il perte verCj & qu’il « 
(bit fauvé. - * 

Yy 
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„ Tousccux, dit-il encore, pour Idqucls Jefus-Chrift eft mort j 
„ reçoivent par Ces mérites un fccours fuftîfànt, par lequel non fcule- 
j, ment ils peuvent accomplir, mais ils accomplillènt en effet tout cc 
jj qu’il leur a ordonné de faire pour parvenir à leur fàlut. 

„ Car par le confcil fècret de là fàgeflè, il a réfolu de donner i 
„ certains hommes la foi, la charité & la perfevcrance, qui font ceux 
„ qu’on apelleElûs;dedonner àd’autres la charité fans la perfcverancc, 
„ & à d’autres enfin la foi fans la charité. Il eft mort véritablement 
„ pour les hommes de la première efpccc-,c’eft-à dire, pour les Elus, 
„ comme pour Ion vrai troupeau -, & il a prié fon Pcre de les délivrer 
„ de tous les maux : Mais il n’a pas fait la même demande à Dieu 
„ pourccux quiayant reçu la foi&la charité, meurent dans le pechéj 
„ car à l’égard de ceux-là, il n’cft mort , & n’a prié pour eux , 
„ qu’en ce qu’il leur a obtenu par là PalTîon quelques Grâce» 
„ paflàgercs. 

Et plus bas , il continue de parler ainfi: “ Et afih qu’on n’ait pas 
„ lieu de fbupçonner , que quand St. Auguftin a allure que Jefus- 
„ Chrift cil mort pour les Prédeftinés , il n’a pas prétendu pour cela 
>, qu’on dût croire que Jefus-Chrift n’eft point mort pour tous les 
i, autres Juftcs qui ne font pas Elûs, il s’eft fervi en plufieurs endroits 
„ de paroles négatives 8c exclufivcs ; de forte qu'ildit que Jefus-Chrift 
„ n’eft point mort pour tousceux qui ne font poinr prédeftinés *,& qu’il 
„ n’a point prié fon Pere pour eux, 8c qu’il a’a point offert fon fang 
„ pour les racheter. 

j. Il eft entièrement contraire àlaDoétrine de Sr. Auguftin dédire* 
a que Jefus-Chrift eft mort, qu’il s’eft offert à fon Pere , & qu’il a 
„ prié pour le fàlut éternel des infidèles qui meurent dans l’infidélité , 
jj ou des Juftesqui ne perfëverent pas, parce qu’ilafçû de toute éternité 
jt la deftinée de tous les hommes, que nul facrifice n’en devoit changer 
„ le decret, 8c qu’il n’a voit aucune volonté d’en faire la demande ; 
„ d’où il s’eft enfuivi,que Jefus-Chrift n’a pas plus prié fon Pere pour 
„ le fàlut éternel de tous ces hommes , (c’eft-à-dire de tous les réprou- 
» vés,) que pour celui des démons : Cc qui n’empêche pas qu’il n’ait 
,, demandé, & qu’il n’ait obtenu de Dieu Ion Pere par fâ Paffion , quel- 
M ques Grâces pafTagcres pour quelqu’un des réprouvés. „ 

Janfénius enfeigne clairement dans tous ces paflàgcs» premièrement, 
que Jefus-Chrift n’a point eu de volonté fincere & pofitive de mourir 
ou de prier pour le fàlut éternel d’aucun homme en particulier, que de 
«eux qui font prédeftinés ; fecondcmcnt, qu’il a toutefois demandé 8c 
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obtenu pour pluficurs réprouves des Grâces paflageres , mais pour toute 
autre fin que pour leur (alut. 

Si on veut prendre la peine de lire les écrits des partifans de Janfë- 
nius, on y trouvera ce que nous avons dit ci-devant , que Janïcnius 
dans la $ me Propofition condamnée, a prétendu que Jcfus-Cnrift n’eft 
mort que pour les fêuls Elûs, & que les Grâces qu’il a obtenu aux re- 
prouvés font des Grâces pailagcrcs qui leur font accordées pour toute 
autre fin que pour leur falut. 

Les plus zélés défenfeurs du Janfénifme font entr’autres, de l’aveu 
de tout le monde, l’Auteur du Livre intitulé: Apologie pour les 
Saints Pcres, 3 c celui du Livre qui a pour titre: la Chimère du Jan- 
fcnifme. 

. Or l’un 3 c l’autre parlent de la mort de Jcfûs-Chrift de la façon 
qu’on vient de l’expliquer. Le Liv. intitulé Apologie pour les 
Saints Peres, part. $.i rae - point, art. 10. pag. 165. en parle ainfi : 
** On voit par cet endroit de St. Auguftin comme par cent autres, que “ 
ceux proprement que Jclus-Chrift cft venu fauver, ne lontpasgene- “ 
râlement tous les hommes, mais ceux qu’il fçait être du nombre des “ 
liens , & quefon Pere lui a donné, afin qu’il n’en perde aucun, que “ 
c’cft ce monde pour lequel il a été envoyé. 

Il paroit donc par tout ceci, continue cet Auteur, qu’à moins de “ 
renverfer par une erreur manifefte .... les principes de la vraye “ 
Théologie & de la vraye fçience de la Grâce, il faut demeurer d’ac- “ 
cord de cette maxime fi folidement établie par St. Thomas après les “ 
Saints Pcres , que Jclus-Chrift n’ayant point fait de priere qui n’ait “ 
été accomplie, on ne peut pas dire qu’il ait prié pour le falut éternel “ 
des réprouvés , ni par confequent qu’il ait offert pour leur falut le “ 
facrifice adorable de fon fàng qui renferme en loi la plus divine de “ 
toutes les prières qu’il ait jamais faites. „ 

Ceftfainfiques’explique le Livre intitulé la Chimère du Janfénifme, 
pag. z$o. &2jt. “ Nous pouvons donc fiippofer comme un prin- “ 
cipc confiant que lorfque l’on tient la Do&rine de la Prédcftination “ 
gratuite qui n’eft pas la Doélrine de quelques Docteurs particuliers, “ 
comme dit le Cardinal Bcllarmin , mais la Foi même de l’Eglifê Ca- “ 
tholique, il faut tenir que Jcfiis-Chrift n’eft mort que pour le falut tc 
de ceux qui fèfàuvent effeélivement, & que s’il eft mort pour ceux ** 
qui reçoivent des Grâces en ectre vie, mais qui ne perfeverent pas, “ 
ce n’eft point afin qu’ils fûfïcnt fauvés, mais afin que les Grâces qu’ils «* 
reçoivent, leur fufîcnt données. 

Xr 1 
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„ Lorfqu’on rcconnoit, continue ce Livre, avec lcsPeresA: le Con- 
„ cilc, que la Grâce efficace eft neceflàire pour vivre dans la piftjce , 
„ on ne peut dire proprement que Jefus-Chrift l'oit mort pour le fâluc 
„ d’autres que des Predcftinés. „ 

11 devient évident partousctsTexres.qucle fènsnatnrcldc Janfcnius 
danslacinquicmc Propolition condamnée a été dcdire.que Jelus-Chrift 
n’eft mort que pour lesElûs, 8c que les Grâces qu’il a méritées aux autres 
ne tendent point à leur procurer le falut éternel; d’où il s’enfuit , puifi 
que l’intention de l'Egide en prolcrivantcc Livre a été dccondamner 
ces propolitions dans le lens de l’Auteur, que c’cft le véritable fens dans 
lequel la Propolition donc il s’agita étécenfurée; & voici cc qu’il en 
rélûlte. i„. Que cette Do&rinc eft une Hérclîc manifefte. i°. Qu’on 
doit regarder comme article de Foi la Doctrine contraire. Puis dope 
que l’Eglife condamne comme Hérétique l’opinion où il eft dit , que 
Jcfus-Chrift n’eft mort que pour les Elus , il faut croire commede Foi 
qu’il eft mort pour d’autres que pour les Elus; & comme elle traite 
d’hércfic encore le lèntimenc de ceux qui difent que les Grâces qu’il a 
obtenues aux réprouvés, ne leur lont accordées pour d’autres fins que 
pour celle de leur falut éternel , il faut dire qu’il eft décidé comme un 
article de Foi par la Bulle d’innocent X. que les Grâces accordées aux 
réprouvés font des véritables Grâces de falut qui onc pour fin, dans 
l’idée de Jefus-Chrift, de procurer par leurmoyen l’entrée du Ciel àceux 
qui les reçoivent. 

On ne voit pas après cela que ceux qui refufênt d’étendre à tous les 
hommes les mérités du lâng de Jefus-Chrift, puiflent s’autorifer de 1a 
Tradition. Il eft vrai qu’il n’eft point déterminé abfolument par cette 
Bulle, comme article de nôtre Foi, que Jelus-Chrift loit mort pour tous 
fans exception; mais au moins y eft-il décidé que d’autres que des 
Elûs ont part aux mérités de fa PalTion, & qu’cffe&ivement il a voulu 
en lauver d’autres; 5c de là fort la décifion de cette vérité , que les 
Grâces qu’il a méritées par là mort aux réprouvés, ne font point des 
Grâces paffii gères telles que le dit Janfènius, mais des Grâces véritables 
de falut avec lefquelles on peut devenir juftes, &c perféverer dans la 
juftice; d’où il s’enfuit encore que Jefus-Chrift n’a point voulu d’un 
mouvement indéliberé feulement, le falut des réprouvés, mais qu’ill’a 
voulu d’une volonté véritable qu’il a formée, en tant que Dieu & en 
tant qu’Homme. On dira fans doute que cela ne prouve point que 
la mort de Jefus-Chrift foit appliquée fans exception à tous les hom- 
mes. A cela on répond , que cela a été reconnu pour certain ,& que cette 
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v vérité a été fumlanment prouvée ailleurs & ici : On ajoute qu’on doit 

, le conclure de ce que nous vcnonsdedire,&quec’eftuneconfcquence 

qui fuit de ce principe; car s’il eft de Foi que Jefus-Chrift foit mort pour 
d’autres que pour les Elus; il y a donc des répronvésqui onrdesGrices 
véritables de lalut: Or pourquoi les uns en recevoient-ils plutôt que les 
autres? Ne font-ils pas tous créatures du même Dieu/ Voilà cequidoit 
nous faire croire que Jefus-Chrift eft mort pour tous les hommes, 8 c 
que fon fang a été verfo pour tous (ans exception. 

Il ne faut donc plus que les Appellans en rejetranr cette Doélrine, 
s’autorifcnc de la Traditiou ; non feulement l’Ecriture Sainte, lesCon- 
cilcs, les SouverainsPontifcs ne font pas pour eux, mais ils font con- 
tre eux. Examinons l’efprit des Saints Pcrcs dans ce qu’ils ont dit 
touchant la mort du Fils de Dieu , & voyons quel en eft le langage fur 
le fujec dont il s’agit. 


t CHAPITRE V. 

1 

Les Saints Peres , tant Grecs que Latins ont enfeigne que 
Jefus- Chrtjl eft mort four tous les hommes. 



C Omme toute l’étude des Novateurs eft de perfuader, tant au fujet 
de la mort du Fils de Dieu , que des autres matières comprifos dans 
la Bulle Unigenitus ■> que le Pape renverfe par ce decret la Doétrinc de 
l’Eglifè & le langage des Saints Pcrcs; il eft à propos, pour détruire 
cette accufàtion de raporter ce qu’ils ont penfo de l’offrande que Jcfus- 
Chrift a faite de fon fang à fon Perc; s’il l’a offert pour tous les hommes, 
ou s’il ne l’a offert que pour les Elus feulement , en obtenant à ceux 
qui ne font point de ce nombre quelques Grâces pafTagcres pour d’au- 
tres vues que pour celle de leur falut éternel. 

O11 veut dans le parti des Appellans, comme on l’a déjà dit, que 
Jefus-Chrift foit mort pour tous les hommes, mais dans un fèns bien 
different de celui que -la Foi nous enfeigne & que la Religion nous 
aprend. Selon eux cette Propofition ( Jefus-Chrift eft mort pour tous 
les hommes ) s’entend ainfî: Jefus-Chrift eft mort pour tous les hom- 
mes, parce que fon fang auroit fuffi par lui-même pour racheter tous 
les hommes ; Il eft mort pour tous les hommes, parce qu’il a prispour 
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mourir une nature commune à tous les hommes: Il eft mort pour tous 
les hommes, parce qu’il eft mort pour une caufê commune à tous les 
hommes; & pour comble d’erreur &d’impicté, “ ils avancent, „ dir 
Mr. l’Evêque de Soiffons dans la. quatrième Lettre Paftoralc, pag. 6 1 . 
„ que la volonté de Jefus-Chrift pour le faluc de tous les hommes, & 
„ même des Fidcles qui ne font pas fàuvés, non feulement n’étoit pas en 
„ lui une volonté de taifon, encore moins une volonté de l’Hommc- 
„ Dieu , mais même que cette volonté n’étoit en Jefus-Chrift qu’un 
„ mouvement de compaffion humaine, un mouvement qu’il n’a faitque 
„ lentir, un mouvement qu’on attribue à la foibleflè de la chair mor- 
„ telle dont il étoit revêtu , un mouvement different de ceux qui font 
„ formés d’une maniéré délibérée; mouvement, en un mot, de la nature 
„ de ce lentiment de terreur qu’il permit à fon ame de fentir au jardin 
„ des Olives, & qu’il expofa à Dieu avant là Paffion, lorfqu’il .lui dit: 
„ Faites palTêr de moi ce Calice. „ 

Il eft donc queftion d’examiner fi les Saints Peres, Iorfqu’ils ont 
parle de l’offrande que Jefus-Chrift a faite de fon fàng & de fi» mort pour la 
rédemption du genre humain, n’ont prétendu exprimer en Jefus-Chrift 
qu’un mouvement formé en lui d’une manière indéliberée par la foi- 
blclTcde la chair mortelle; fi au contraire ils n’ont pas entendu que Je- 
fus-Chrift étoit mort gcncralement pour tous les hommes, enforte que 
tous trouvent dans fon fàng la fource des Grâces necefïàires pour opérer 
leur fàlut. Voilà ce que porte le Dogme Catholique que nousdéfen- 
dons, que la mort de Jefus-Chrift & la rédemption s’étendent à tous, 
tellement qu’il a voulu d’une volonté formée par la divinité & par l’hu- 
manité ; c’eft-à-dire , par une délibération libre de Ca raifon, que fon 
fàng s’étendît à tous, non feulement en general, mais encore à chacun 
en particulier. 

Ce que nous avons à faire, c’cft de prouver que les Saints Peres, 5c 
même tous les Saiuts Peres tant Grecs que Latins ont penfe touchant la 
mort de Jefus-Chrift, que ledcffeinmifcricordieuxdecetFIommc-Dieu, 
& l’oblation qu’il a faite de fon fàng, s’étendoit à tous les hommes en 
particulier, en forte qu’ils puifient tous y trouver , comme dans une 
fource féconde des Grâces véritables de fàlut; c’cft-à-dirc , des Grâces 
avec lefquelles, s’ils le veulent, ils foient en état de parvenir au Royau- 
me de Dieu. 

En prouvant ce principe, on prouve en meme-temsque l’offrande 
que Jefus-Chrift a faite de fà mort pour le fàlut du genre humain, a étc 
formée par une détermination libre tantdc la volonté divine, que de la 
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volonté humaine -, car pcrfonne ne peut dire que les Grâces acquifes par 
Je fang de Jcfus-Chrift , & offertes à tous les hommes en vue de leur 
faire opérer réellement leur falut éternel , ayent pour principe un mou- 
vement formé d’une manière indéliberée ; car à moins d’abandonner le 
bon fens, la raifon, & même la Foi, on cft obligé de reconnoître&d’a- 
voüer que le Fils de Dieu n’a été écouté & cxaucédefon Pere,quelorf- 
qu’il lui a parlé comme Dieu & comme homme , & que comme rcl , il lui a 
demandé la réconciliation des hommes. 

Il s’agit donc de faire voir que les Saints Peres ont crû qu’en vertu de 
la Paillon de J. Ch. tous les hommesen general , & même chacun d’eux en 
particulier reçoivent desfecours qui les mettent en état de faire leur fàlut. 

Examinons s’ils ont enfeigné que les mauvais Chrétiens, les infidè- 
les qui périflènc dans l’infidélité, & en un mot tous les reprouvés re- 
çoivent par le mérité de la Paflîon de Jcfus-Chrift des Grâces de telle 
nature que par leur moyen ils puifltnt arriver au fàlut éternel , cnfôrte 
que ceux qui n’en profitent pas ne puiflènt le plaindre d’avoir manqué 
desfècoursuiffifàns-, &que Dieu foit en droit de leur reprocher qu’il eft 
mort poureux&pour leur fàlut éternel ; quec’cft pour eux qu’il a verfé 
Ion fang ; qu’il n’a tenu qu’à eux d’en profiter ; & que c’cft pour a voir abufé 
des Grâces qu’il a méritées pour eux par fà mort & par fês (ouffrances, 
qu’ils font juftemen t jugés & juftement condamnés : Si une fois on vient à 
montrer que c’cft ainfi que les Saints Peres ont penfé de la Paffion de 
Jefus-Chrift, quec’cft ainfi qu’ils en ont parlé, voilà qu’il devient évi- 
dent, & on ne peut plus le révoquer en doute, qu’ils n’ayent établi la 
Doéfrine que nous défendons, fçavoir, que Jefus-Chrift comme Dieu 
& comme homme a librement offert fon fang & fà mort pour tous 
les hommes; qu’il n’eft pas mort feulement pour les Elus, maiscncorc 
pour les réprouvés; qu’à ceux-ci, comme à ceux-là il a obtenu non pas 
quelques Grâces paflagercs, mais des Grâces véritables de fàlut. 

Ils expriment tous fenfiblcmenrcettc vérité. 

St. Denis l’Aréopagite, Epit.àDcmophile: (4) “ La bonté de Jcfùs- •* 
Chrift cft telle, qu’il adonné fà vie & verfé fon fàng pour ceux qui “ 
le fùycnt, & qui s’éloignent de lui. „ 

Saint Clément d’Alexandrie , Lib. 7. Stromatum : « ( b') Jefus- <e 
Chrift eft le Sauveur non feulement de tous en general, mais dccha- “ 
c un en particulier. 

fa) tyfam vitom futur) pro transfugii profudit. S. Dion. Areopag. Epi fl. ad Drmopli. 

(b) SÂtvntor tnim tfl non horum quidttn , illtrum verh non, jtd omnium -, quo- 
modo aultm tfl Salvator & Dominas , fl non ut omnium SslvMtr <J* Dominas f 
Sanélus. Cltro. Alex. lib. 7. Stromatum. 
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Saint Cyrille de Jcrufalem, Cathe.il . “ (<*) La Paflîon du Fils de 
„ Dieu a fourni àtous on moyen aile & par differentes maniérés d’arriver 
„ à la vi éternelle. „ , 

Saint Grégoire de Nazianze, Orattone 2f.adArt.vios,„ (b) De même 
„ que le Ciel & la Terre nous font communs à tous, nous avons tous 
„ le même droit à la Loi & aux Prophéties, de même nous fommes tous 
„ rachetés par le fangde Jcfus-Chrift (ans aucune exception , parce que 
„ nous avons tous péché en Adam. „ 

Saint Athanafc,Lo£. de Incarnatwnc verbi .“ (c ) Comme la dette cft 
„ commune à tous.ila de même (ouffert pour tous. „ 

Saint Cyrille d'Alexandrie, /,«£. 4. tn foanntm. <f ( d) Comme nous 
„ avons tous participé à la chute du premier Adam , nous avons été 
„ rétablis tous dans le Royaume de Dieu, & par le fécond qui a été 
„ crucifié pour tous , 8 c àcaufêde tous , afin qu’un étant mort pour tous, 
„ nous vivions tousenlui. „ 

Saint Grégoire de Nazianze qui vient déjà d’être cité plus haut, 
Orat. zj. “(e) Nous avons été rétablis par lecclcfle Adam, nous tous 
„ qui avions participé à la rébellion du premier. „ 

Sainr Chrifôftome, Homiha fil. ad 1. ad Ismotheum , expliquant ces 
paroles: ( Il s’efl: donné rédemption pour tous) fc demande : „ (/) 
„ Quoi donc s’cft-ilaufli donné pour les Gentils ’Perfôn ne n’en doute, 

„ répond 

(a) Multimoda fan i qui Jim reltda ej I ratio , eonfeqttcnda vira propter illius' paf 
fiant m , ut emnti quantum in ipfo tfl ,abfque impidimento illâ potin poffent. Sandus 
Chili. Jeros. Catcch. 1 8. 

( b ) Omntt citra ulUm exceptionem inflaurati fumus , ptr calcflem Adam , qui 
primi Adi participes fuimus , ©• a ferpentt decepti, & peccato mortui, omnts quel- 
quot participes eramus. Sandus Greg. Naz. Orat. ij. 

(c) Propter debitum omnium commune, ipfe pro omnibus patient. Sandus Atli* 
Lib. de Incarnat. Verbi. 

(d) Cructfixut tfl autem pro omnibus, & propter omnes ut uno pro omnibus mor. 
tuo, omnes in tpfo vivamus. Sandus Chili. Alex. Lib. 4. in Joanncm. 

( e) Unnm sdemque coelum commune ejft exijliment , unam eamiemque terram.... 
(tmmuntm ratsonem Lcgcm , Prophètes, ipfot Chrifli cruciatus ptr quos omnts citra 
ullam exceptionem inflaurati fumus , qui eidem Adamo participavimus. Greg. Naz. 
Orat. if.ad Atianos ,com. I. pag. 4 }d. 

( f ) Dédit feipfum redevsptionem pro omnibus; numquid etiam pro genttbus ! Nemo 
id ombigit ; (y quomodo illi non crediderunt > Gui» nolutrunt ; fuas tamen tilt partes 
txecutus efl , dum pro illis in cruce penderet. Sandus Chrilofk. Hom. 7. in 1 . ad 
Timoth. 

Idem in Ep. ad Ebreos, explicans hxc vetba , Ut gratia\Dei pro omnibus guflsrtt 
morttm, non folum pro fidelibus fed pro univtrfo mundo. 
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„ répond cc Perc; & comment donc, tous n’ont-ils pas crû en lui? 

„ C’eft, répond encore ce Pcre, qu’ils n’ont pas voulu ; mais il a fait 
„ pour leur falut, lorfqu’il a cté attaché à la croix pour eux, ce qui 
„ dépendoitdelui. „ 

Hotml. 4. tn Eptft .ad Ebreos , expliquant ces paroles : Ut grau* 
Det pro omnibus gujlaret mortem , il marque la meme vérité, en ajou- 
tant “ non feulement pour les Fidcles, mais encore pour tout le 
„ monde. „ 

Dans ce langage des Pères Grecs où il eft dit expreflément, que 
Jefus-Chrift eft mort pour tous fans exception ; que (a mort a eu pour 
objet tout ce qui a été taché du péché originel, on ne trouve rien qui 
ne foit contraire à la Doékrine des Appellansqui enfeignenr que Jefus- 
Chrift eft mort pour tous, en ce qu’il a pris une nature commune à 
tous , en ce que la caufc qu’il a embraflée eft commune à tous, en ce 
que fon fang auroit cté fumfànt , s’il l’eut voulu pour les racheter tous. 
Et en effet , les Saints Peres que nous venons de citer ne fc font pas 
contentés de dire que Jefos-Chrift a embraflé une caufc commune à 
tous ; que pour racheter les Elus , il a pris une nature qui eft la même 
dans tous ; que fon fang eût été fuffifânt , s’il l’eût voulu , pour les 
racheter tous ; mais ils ont dit expreffément, que chacun en particu- 
lier a été racheté , qu’il n’a manqué à aucun , qu’il les a fccouru tous 
fans exception. Il n’eft plus poflible après cela de fouter.ir que la 
volonté que Jefus-Chrift a eu de les fauver tous, n’a été, félon l’idée 
des Saints Peres, dans cet Homme- Dieu, qu’une fènfation indclibcréc, 
& un mouvement purement humain. 

Les Peres Latins ne font pas moins contraires à cette erreur que les 
Peres Grecs : Ils combattent directement cette faufle DoCtrine : Ils 
enfeignent expreflément que le fang du Fils de Dieu a été répandu 
généralement pour tout ce qui fera fournis à fon jugement*, qu’il l’a 
verfé pour le falut éternel de tous ceux qui périllcnt, enforte qu’il n’a 
tenu qu’à eux d’en profiter pour fè fàuvcr. 

Saint Cyprien, Ltb.de opéré (9 eleemojtnis , fait parler le Démo» 
avec Jefus-Chrift. Selon ce Perc le Démon eft au jugement dernier 

2 ui fc glorifie de ce qu’un grand nombre l’ont foivis après avoir aban- 
onné le Fils de Dieu , à qui il fait ce reproche : (a) “ J’cn ai “ 

Z z 

( a ) E go pro iflie quoi mtcnm vides net dopai reetpi , me flo^eüa foftinui , m* 
tructm ptrtuli, me fangn'tntm fudi , fjr vin tui mtie ptreuntiimt odojHontur. S. 
Cyp. lib. de opère & clcctnomn. 
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,, plus gagné que vous , je n’ai cependant point reçu de fouffletj 
,, pour ceux qui font avec moi ; je n’ai point été foiictcé, crucifié , ni 
>, donné ma vie'& mon fâng pour eux; je ne leur ai point promis ces 
,, rccompenfes cekftcs que vous donnez à vos Elus, & cependant le 
,, nombre des miens cft plus grand que celui des vôtres. ,, 

Donc, félon St. Cypricn, Jcfus-Chrift a été crucifié pour les ré- 
prouvés, & la volonté qu’il a eu de les racheter, a été en lui une 
volonté formée par la divinité & par l’humanité; autrement la penfée 
de ce Perc feroit faurtc, en ce que Jefus-Chrift fêroit en droit de dire 
au Démon qui lui fait cette efpcce de reproche, qu’il n’a point voulu 
réellement lauver ceux-là; que quand il l’a voulu, ç’a été en lui un 
mouvement formé d’une manière indélibcréc qui n’a été qu’un pur 
effet de l’humanité livrée à la foibleflc de la chair mortelle, où non 
feulement la Divinité, niais la railon meme n’ont eu aucune part. 

Voici encore des partages du même Perc fur cette vérité, Ltb. da 
hono pMicKiu , (a) “ La patience & la bonté de Jcfus-Chrift croient 
„ fi grandes, que dans le tems même de fa Paflion & de fa mort , il 
„ s’efforçoit d’amener à la connoirtincc de la vérité ces meurtiers de 
„ fes Prophètes & les hommes révoltés contre Dieu. „ 

L’Auteur du Sermon de la Paflion de Jcfus-Chrift qui fe trouve 
entre les ouvrages de ce Pcre. (b) “ Médiateur, dit-il, entre vous 
„ & vôtre Perc, vous priez pour ceux qui ajoutent l’tnfultc aux playes 
,, qu’ils vous font; vous ontenez pardon pour vos ennemis; vous 
„ fupplicz, vons demandez que ce crime leur fôit pardonné , ôc qu’ils 
„ foient réputés innocens de vôtre mort; eux qui demandent que 
„ vôtre fâng fôit fur eux, & fur leurs enfans ; eux qui font fi aveugles 
„ qu’ils ne reconnoirtènt pas leur crime , & que votre mort n’apaife 

(a) Idem lib.de bono patientiar , edit. Rigal. anno i 666. pag. izj. Inondais 
veto tolerandis aqu»>, imitai quanta , f$> quanta patientia incrédules ad fidem fua- 

dtndo fltftere Prophetarum interftdorts & advenus Deum femper rebelles 

esjque ad Crucit & Paffionss horam vtUe collsgere. 

( b ) Médiat or inter nos & Pair cm , or os pro h'ss qu't vulnerum tuorum opprohria 
addtderunt . ©• pro inimicis impetnu , veniam fupplicas , & obfecras ut hoc tis 
iniquitsu dimittatur ; & à morte tua hal/eontur innoxii ipfi qui fanguinem ttettm 
fuper fe & fuptr filios jstes montre prtcantur , ufqut odeo excacoti ut f celui fuum 
non inteüigant , rue edtum Chri/li ipfa mors Crucifixi extinguat ; fed charitae tu* 
intérim fujpendit judicium , O- reit mgratifque patientia tua poenitentia providet , 

lotum tempujque rtfervat , & dijfcrt punira dignos exitio bac orans ut 

aperiantur oculi torum , & agnofeant que fit virtue Crucis. Audlor Sermonis de 
JPafT. Cbiift. apud Cyp. Edit. Rigilt, anno 1 666 . pag. ; ; j. 
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pas leur haine : Mais vôtre charité fufpcnd le jugement,' elle pré- ** 
pare i ccs mcchans & à ces ingrars le tems & le moyen de faire “ 
pénitence, & elle différé de punir ceux qui font dignes de mort -, “ 
vous ptiez vôtre Pere qu’il ouvre leurs yeux , afin qu’ils reconnoif- “ 
font quelle cft la vertu de la Croix. „ 

Saint Ambroifo , Ltb. 1 . de Jacob vu k beat à : [a) “ Dieu aime “ 

tellement tous les hommes, qu’il a livré fon Fils pour tous, ôc pour tc 
chacun d’eux , pro Jingulie -, & encore il cft focourable à tous, il ne “ 
manque à aucun j c’eft nous qui lui manquons*, encore une fois il “ 
ne manque à aucun , & fon fecours cft furabondant à tous. ,, 

Qu’on pefe bien ccs termes pro fwgulis , & qu’on ajufte , fi on le 
peut , le fons de ccs paroles à celui qu’on donne dans le parti des 
Appcllans à la mott de Jefus-Chrift pour tous les hommes, lorfque 
l’on veut qu’il foit vrai de dire qu’il cft mort pour tous , en tant qu’il 
a embraflé une caufo commune à tous les hommes , ou que, pour 
fouffrir, il a pris une nature commune à tous les hommes -, ou enfin 
que s’il l’eût voulu , fon (âng auroit fufti pour racheter tous les hommes. 

Apres ces paroles on ne peut pas foutenir qne le deftèin mifcricor- 
dieux de racheter tous les hommes, ait été en Jefus-Chrift un mouve- 
ment indcliberé & purement humain ; puifque ce St. Doâeur dit que 
c’eft Dieu qui a tant aimé les hommes, qu’il a livré fon Fils pour toug 
& pour chacun d’eux, pro fmgulis \ car alors ce fcroir vouloir que Dieu 
le Pere en livrant à la Croix fon Fils, eût été capable d’un tel mouve- 
ment, & qu’il ait eu dans ce moment une chair mortelle , dont la 
foiblcflc air été fi grande , que par une fonlation indéliberée, & par 
un mouvement purement humain il ait commandé à fon Fils de verfor 
fon fâng pour tous les hommes, & que le Fils lui ait obéï : De meme 
telles font les confoquenccs abfurdes du fonsque les Appcllans donnent 
à l’expreflion de St. Ambroifo. 

Le même Pcrc , Ltb. de Paradtfi , cap. 8. (b) “ Jefus-Chrift *« 
étant venu fàuver tous les pécheurs, il falloir qu’il montrât (à vo- “ 
lonré comme à l’cgard des plus impies j c’eft pour cela qu’il n’a pas “ 

Zz 1 

(a) Mir) addit pro noble tradidit tum, ut ofiendtret quod il a tmntt diligat ut. 
i'ileBtjftmum F ilium fuutn pro fmgulie tradertt. S. Amb, lib. , de Jacob & vira 
bcata , cap. 6. 

( b ) Ventral Dominas ÿeftu cmnes falvos factrt peccatores , ttiam circa impies 
tflendtrc {nam debstit voluntatem , & ideb tue prodtierem debuit prttermittere t 
Ut adverterent omnet , quod in tltâiotu ttiam proditorss fui fervaaderum omnium 
inftpit prttmdit. Amb. de Patadifo, cap. ». tom. i. edit. nova;, pag. Un 


Digitized by Google 



* 


3*4 BiJfcrtAt'ton touchant U mort de Je fus- chrijt 

„ oublié le traître qui l’a livré, afin qu’on reconnût dans le choix de 
,, ce malheureux, la preuve qu’il vouloit (auvcr tous les hommes. „ 
ln Lucam, Ltb.io. cstp. 22. (a) “ Jdus-Chrift droit affligé pour 
„ (es perlecuteurs , parce qu’il (çavoit qu’ils portcroient la peine de v 
„ leur (acrilege. C’eft pour cela qu’il dit : Seigneur, éloignez ce 
„ Calice. Ce n’eft pas que le Fils de Dieu craignît la mort, mais il 
„ n’eût pas voulu que les méchans périflent. C’eft pourquoi il dit : 

„ Mon Perc, pardonnez leur, de peur que faPafflon falutairc à tous, 
„ ne rendît (on peuple coupable „ 

Voilà encore des Textes qui font évidenment contraires à ce que 
di(cnt les Appellans touchant la mort du Fils de Dieu. St. Ambroifc 
dit cxprcficment “ qu’il falloir que Jefos-Chrift montrât fa volonré 
„ à l’égard des plus impies. „ Si les Appellans veulent qu’on adopte 
le fens qu’ils attribuent à St. Ambroilc, il faut que ces nouveaux maî- 
tres dans l’étude de l’Ecriture feinte & des Saints Pères, prouvent que 

E ar volonté on doit entendre non pas une détermination libre de 
1 volonté divine & humaine dans l’Homme-Dicu , mais un mouve- 
ment humain, un mouvement indeliberé, dont le principe foit l’hu- 
manité livrée à b foiblcfic de la chair mortelle. 

St. Arabroilc ajoute à l’égard des plus im pics, & dit: “ Que Jefüs- 
„ Chrift n’a pas même oublié le traitre qui l’a livré. „ Y a-t-il en 
cela un mot des trois (ens differens que les Novateurs donnent à la 
mott de Jefos-Chrift pour tous les hommes? Ne trouve-t-on pas au 
contraire dans l’exprefflon de St. Ambroife, que Jcfus-Chrift a donné 
fon feng pour les réprouvés , puifqu’il allure que Dieu en a agi ainfi, 
afin qu’on rcconuut dans ce malheureux la preuve qu'il vouloit (auver 
tous les hommes? 

Pafions aux autres Peres, & nous verrons qu’ils pen(ent tous de 
même. 

• St. Jérome , Efnjiol. 83.4^ Occamnt , (b) “ St. Jean feroit un men- 

(a) Idem, in Lucam, lib. ro. cap. tt. n. St. rom. 1. novx edir. pag. 

1 f 1 9. illud diflat à veto , fi triftie trot pro perfeculoribuo fuit , quos fiiebsU 
imrnmu fiurilegii pansu (Usures , fjf idto dixit : P sutr trantftr hssnc Cssiicim À 
me ; non qui* Dei Filiut morttm tombât , ftd qui n vel malos pertre nolebstt ; 
denique ait : Domine , ne fiatusu illit hoc peccatum , ut Paffîo fisa effet omnibue 
Joint vit. 

( b ) Èdmitur Çoannet Bepti/la & digito Chrtftum , & voce demonfhant : Pce* 
sdgnus Dei, eue qui tottit peccata rounds ; fi font ad hue ht ftcnlo quorum Chrijtns 
fttcMa non fuient. Sms. Hieron. Ep. ad Occan. rom. 4* norx Edit. pag. 6*;. 
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teur , quand montrant du doigt & de la voix Jefus-Chrift il dit : “ 
Voilà l’Agneau de Dieu, voilà celui qui efface les péchés du “ 
monde, u dans le ficelé il y a quelqu’un dont il ne le foit pas “ 
chargé. „ 

St. Paulin, Epsfi. 3 j. ad A ’.Elhtmum : (4) “ Faifons ce que Jefus- “ 
Chrift a commandé, afin que nous acquérions ce qu’il nous a pro- “ 
mis-, il eft la vie à tous, la voyc & le chemin de tous, la porte du « 
Ciel à tous-, il ne ferme fon Royaume à perfonne. „ ’*■'* 

St. Leon, Sermone 1. de NturvuMt Donttnt , fait connoître fcnfible- 
ment qu’il penfc ainfi. (b) “ Jefus Chrift eft vainqueurdela mort du 
péché, & comme il n’a trouvé aucun qui ne fut coupable , de même “ 
il eft venu pour les délivrer tous. „ 

Le même Perc parlant aux Juifs, Sermone 1. de Pajf. ( c ) “ La mort 

de Jefus-Chrift vous condamne, tandis qu’elle nous fauve «« 

Cependant la bonté du Rédempteur eft telle, que vous pourriez '• 
obtenir milêricorde, fi vous vouliez quitter vôtre malice, en con- “ 
fit liant le Fils de Dieu -, ce n’cft pas en vain qu’il a prié en Croix , " 
-dilànr : Mon Pere, pardonnez- leur-, vous même Judas, ce rcmede “ 
étoir pour vous , fi vous euftîés embralîe la pénitence qui vous <c 
rapelloit à Jefus-Chrift, & non le délèfpoir qui vous à précipité dans “ 
la mort. „ 

Eptfi. 83.: (d) “ L’cfFufion du fang innocent pour la délivrance ** 

( a ) Agamus qui Chriftus iufflt nt adipifeamter , qui fpopondit veritas illius , nolit 
adeft ; illi fidts noftra non défit. Omnibus visa , omnibus via , omnibus janua ijl , 
ntmim claudit fua régna quibus & vint permittit inferri. Scus, Paulin. Ep. } ). ad 
Aldhimum. 

( b )Dommus no fier peccati mort if que dtftruHor , ficut nutlum à reatu liber um reperit , 
fie pro liberandis omnibus vents. Stut. Lco , Sercn. de Naiivitate Domini. 

(c) Alors Chrifli nos libérât , vos (Judios) accufat ; & tamen tanta eft bonis as 
noflri Redemptoris, ut etiam vos poffitis conftqui venions , fi Chrift urp I>ei FiUum 
tonfilendo ilUmparricidalem malitiam relinquatis. Non enim Domtnus in cruce fruftea 
•ravit , dicens : Pater dmùtte iüit ; quod remedium nu U f fuia traafiret , fi ad tam 
partit entiam eonfugifies qui te revotant ad Cbrifïum r non qui inftsgaret ai laqueum. 
Léo Mag. Scrm. t. d ePalL tom. i. edic. Quefnel. p. i4f. Pariliis. 

( d ) Fffufio pro iniuflit [angolais jufli tam potins fuit ad priviltgium , tam divtt 
eft ad pretium , ut fi univirfitat eaptivorum in Redemptorem fieum crederet , nul- 
lurr tyrannie a vincula ruinèrent ; quonuun , ficut Apofiolus : Ubi abtmdavit pcecatum 
fu pet abundavitSc gracia i cum fub peccati prijudicie nati pefeflatfm acceperint aft 

fufiitiane rtnafeendi , validtus folium eft dormm Itbertatu , quant débit um fervituiu. 
Lco Mag. Ep. 83. ad Epilcopos Palcftin. 
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, des coupables a ded fi puillântc quant-à la force , ôc fi riche quant- 
, au prix , que fi la multitude des captifs croyoit en fon Rédempteur, 
, il n’en rcllcroit aucun dans les liens de leur fervitude; car, comme 
, dit l’Apôtre : Où le péché a abondé, là a furabondé la Grâce*, & 
, ceux qui étoient nés tous la ruine du péché ayant reçu le pouvoir de 
„ renaître à la jullice, le don de la liberté eft devenu plus grand que la 
„ captivité. „ 

St. Grégoire le Grand, Lib. 4. Morahum, cap. 21. (a) “ Jefus- 
„ Chrift a été méprife pour les Juifs, pour qui il nVpasJeu peur de 
„ palier pour infenfé. „ 

St. Idclphonfc, Serm. $. de sijfumpt. (b) “ Les minières de l’cn- 
„ fer n’ofent à prefent toucher leurs captifs fi librement qu’auparavant 
„ parce qu’ils içavent que ces captifs ont été rachetés par le fang de 
j, celui qui en vûëde procurer au monde le lâlut éternel , a voulu naître 
>*, d’une vierge. „ • 

St. Anfclme, tn hune locum Apojiolt : De tu vult omnes bomines fahos 
fiert : (c ) “ En cela on voit combien Dieu aime les hommes, & 
,, qu’il veut les lâuvcr tous, fi leur malice n’y met obftaclc; qu’il a 
„ établi Médiateur entre lui & les hommes fon Fils qui a (ouffert la 
„ mort pour tous, dans la vue de les délivrer tous de la mort, & de 
„ leur procurer la vie-, & voilà pourquoi ceux qui le damnent n’ont 
•„ aucune raifon de le plaindre ni de Dieu ni du Médiateur qu’il a 
„ établi en faveur des coupables; mais ils doivent fc plaindre d’eux- 

mêmes de ce qu’ils n’ont pas voulu recevoir ni la rédemption que 
„ le Médiateur a procurée, ni le falut que Dieu a préfenté. „ 

Sur cela on objectera, lins doute, que l’homme ne peut jamais avec 
raifon le plaindre ni de Dieu ni de Jclus-Chrift, quand iln’auroit point 
été racheté; parce que c’eft une Grâce, & que qui dit Grâce, dit 
une choie qui n’eft point due, que c’ell en ce lens que les Pères ont 

( a ) Et ab »is defpetlus fum pro quitus ftultus aflimari visitas ne » fum. S. Greg. 
Mag. lib. 4. Moral, cap. ai. 

(b) Non audent ( us opiner ) rmniftri tartarti hodie ottingere faos captives quoi 
rtcolunt redtmpses illius fanguim qui premunds /alun dignoius tji nafci de virgim. $. 
Idclph. Scim. 5. de Aflunpr. 

(c) S. Anlclm. in hune locum A port. Vult omnes &c. In hoc pat et quantum 
Dcus hommes diligat <£r ios vilit falvos fiers ; fi pirverfieas eorum non obfiitirit ; 
quia Mediator quem Dtus inter je & homines pofuit , mortem pro omnibus fufiinseit , 
ut omnes Juâ morte redimtret , df ideo qui non falvantur non ifi quod de Deo vil 
di Médiat on pojfint conqueri , fed di ft ipfis qui nie redtmptiontm quant Mldtater 
dédit , me Jalutem quam Dtus obtulst , vo luttant accipert , 
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avancé qu’on ne peut fc plaindre , quand elle n’cft pas accordée. 

Mais il cft aifé de repondre à cette difficulté, & de faire voit que 
dans l’idée de Sr. Anfelme l’homme n’a aucun fujetde fe plaindre de 
Dieu , non pas (eulement à caufè que la Grâce n’cft pas due ;& pour- 
quoi donc? Ce Pere en donne une autre raifon qui eft, “ Que le 
„ Médiateur que Dieu a établi entre lui Si les hommes, a fouffert la 
„ mort pour tous, dans la vue de les délivrer tous, & qu’eux n'ont 
„ pas voulu recevoir ni la rédemption que le Médiateur a apportée , 
„ ni le fâlut que Dieu a préfenté. „ 

U eft donc confiant qu’aucuns des Saints Peres ne difent de la mort 
dé Jefus-Chrift ce qu’en difent les Appellans : Ils aflurent tous au 
contraire qu’il eft mort pour tous les hommes, & que par fa Paffion il 
a procuré à tous des fecours propres au fâlut étemel. 

Sr. Auguftin & (csdifciples font ceux principalement dont les Nova- 
teurs autorifent leur Dodrinc. Faifons donc voir la conformité du 
fentimenr de Sr. Augugin & de les Difciples touchant la mort de Jefus- 
Chrift avec celui des autres Peres. 

CHAPITRE VI. 

St. Auguftin & fes Difciples penfent que ]efus-Chrift a verft 
fonfang pour procurer le falut éternel a tous les hommes. 

S I on pouvoit dire de Sr. Auguftin qu’il s’eft contredit , lorfqu’il a 
parlé du defïèin que Jefus-Chrift a eu de fàuver les hommes, en 
verfânt pour eux fon fang ; on auroit quelque fujet , quoiqu’apparenr 
feulement , dé croire que ce Pere a favorifë la Dodrine qui reftraint 
la Croix du Fils de Dieu à procurer le falut éternel aux Elus, & quel- 
ques Grâces paflàgeres aux réprouvés,- mais comme on ne peut imputer 
aucune contradiction réelle à ce St. Dodcur,- que ce fèroit détruire fa 
réputation , anéantir fon crédit, démentir les éloges que tant de grands 
Papes ont donnés à fa Dodrine; que ce fèroit s’oppofer à I’efprit de 
l’Eglife qui l’a toujours révéré comme le Dodcur de la Grâce , & qui 
dans tous les tems enarefpedé les oracles, & a confulté les jugemens; 
il faut riecefTaircmcnt rcconnoître que dans l’idée de ce Pere Jefus- 
Chrift en mourant a voulu racheter tous les hommes, ôc leur procurer 
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à tous par fa mort des moyens au moins fuffilans d’arriver au Ro- 
yaume de Dieu. Voici en quoi conlifte la force de ce principe: 
Comme il y a dans les Livres de St. Auguftin des endroits où ce 
Perc die exprertement, que Jcfus-Chrift eft mort pour le falut éternel 
de tous les hommes en general, Sc de chacun des hommes en particu- 
lier , & que dans d’autres il paroit reftraindre l'efFufion du fângdu Fils 
de Dieu aux feuls Elus. 

Si une fois on vient à procurer aux Appelons, non feulement par 
des Textes clairs tirés des Livres de St. Auguftin , mais encore par les 
vues de ce Pere, qu’il a embrartè la Doélrine qui étend la mort «kl 
Fils de Dieu à tous les hommes ; comme ils ne pourront pas inter- 
préter ces partages fuivant leurs principes, puifqu’ils font dirc&cment 
oppofés à leur doctrine, il ne leur refléta pour toute refTourcc que de 
dire que ce Perc s’eft contredit; Sc comme il n’cft pas portable d’ufêr 
de cette défaite qui d’ailleurs ne leur fèrviroit de rien , puifque dans 
ce cas tout ce qu’il y auroit à faire , ce (croit de lairtèr là St Auguftin , 
fc de ne s’en fervir ni pour un parti ni pour l’autre; ou d'avoiier 
qu’ils (ont obligés d’entrer dans nôtre fentiment, Sc de convenir avec 
nous que St. Auguftin, eft pour la Doélrine qui (outient,que Jcfus- 
Chrift eft mon pour le fâlut éternel de tous les hommes ;& que quand 
il fè fert d’exprefîîons qui ne regardent que les Elps, il ne détruit 
point dans ces endroits ce qu’il a établi dans d’autres , mais feule- 
ment, que dans les uns il parle d’une volonté antécédente, & d’un 
dertèin general de les fauver tous , au lieu que dans les antres il parle 
d’une volonté conrplette, efficace , particulière &confèquente. 

Nous défions tous les Janféniftes enfemble ( & c’eft la vérité qui eft 
de nôtre côté qui nous donne l’aflùrance de leur faire ce défi) de nous 
montrer par des preuves folides le fens de leur Doélrine touchant la 
mort de Jcfus-Chrift pour le fàlut du genre humain ; & nous nous 
promettons, fans crainte de trop avancer, de les convaincre de la 
vérité du Dogme Catholique qu’ils combattent, à moins qu’un aveu- 
glement affreux, joint à un endurciflcmeot déplorable ne les tienne 
enchainés fous le poids de leurs fùneftcs préjugés. 

Entrons en preuves : Il eft important pour la caufc de l’Eglifë de 
bien établir ce point de Doélrine qui eft comme le nœud principal donc 
dépend tout le relie, puifque c’cft fur l’autorité de St. Auguftin qu’ils 
prétendent le détruire. On trouve dans fès Livres un grand nombre 
je Textes, où cé St. Doéleur dit exprcfTément, parlant de ceux qui 
périrtcat éternellement ,& particulièrement des Fidèles , &dc ceux qui 
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ont été appelles à la Foi', que Jefus-Chrift cft mort pour eux ,& pour leur 
falut éternel; qu’il n’a tenu qu’à eux de profiter de fon fang.&dcs 
Grâces qu’il leur a méritées par fes fouffranccs Se par fà mort ; par 
exemple , ceux-ci. 

In P faim. 95. *« (a) Il jugera l’univers dans la juftice, & il le ju- « 
géra tout entier; fon jugemeuc ne fera pas borné à une partie , parce <c 
que ce n’eft pas feulement une partie qu’il a rachetée; il les a ra- “ 
chetés tous, donc il les jugera tous. „ 

Lib. 4. ad Bont factum , cap. 8. Il répété mot pour mot le Texte de 
St. Cyprien, où il eft parlé des reproches que fatan fera dans le juge- 
ment dernier aux réprouvés “ (£) pour qui Jefus-Chrift afouffcrc ‘ e 
des foufflets, des coups de fouet & la mort même ; qu’il a rachetés “ 
au prix de fon fâng, à qui il a promis le Royaume du Ciel ;& qui “ 
cependant fc font donnés à grands frais au démon ,qui n’a pasfouf- tt 
fert pour eux , & qui ne les a pas appcllés au Paradis. „ 

Traflatu 4. in Joan. “ (c ) Ils ont crucifié leur Sauveur, & ils en “ 
ont fait leur Juge. „ 

Sermone 4. de Sanflis. “ {d) Tandisque Jefus-Chrift étoit fur la “ 
Croix, il voyoit& prévoyoit qui étoit Sc qui feroit de fes ennemis; ** 
mais il en voyoit beaucoup d’entre eux qui dcvtendroient amis ; “ 
c’cft pourquoi il demandoic pardon pour tous. „ 

du P faim. 68. Serm. 1. voici comme il en parle. "(/) Lorfqu’il «* 
difoir fur la Croix : J’ai foif, il defiroit la Foi de ceux pour qui il *« 
avoitdit: Mon Perc pardonnez -leur; mais que donnerent-ils pour **■ 

Aaa 

(a) ^ udicabit orltm t en arum in ajustait ; non parttm, quia non parttm omit; 
totum judùart habit , qui pro toto pretium dédit. Aug. in Pfal. 9f. n. l {. tom. 
4. pag. to}. non editionis. 

( b ) Ego pro iflis quoi mecum vidts , net alapas acctpi , ntt flagella fuflmui , ntt 
erucem ptrtuli , net fanguintm fudi. San< 2 . Aug. lib. 4. ab Bonifacium , cap. 8. tom. 
X. novz cdic. pag. 481. 

(c ) Idem traâatu 4. in Joan. Crucifixerunt Salvatorem fuum & fectrunt dam. 
noter cm fuum. 

(d) Idem. Quando in eruei pendent or abat , & videbat , & privtdtbat omnet mi- 
mais , ftd multos ex illis faHuros amicos previdebtt ; <$■ ideo omnibus venions pojlu- 
labat. Serm. olim 4. de San&is , nunc Setm. 3 8 1. page 1481. tom. f. 

(c) De cruce cum diceret Sitio ,fidem illorum quarebat pro quibus dix trot : Pater 
ignofee illis , ftd illi bomints quid pr opinât tint fitienli ,aeetum. Acetum enim vintem 
vêtus dicitur ; mtrito de vetere homme propinârunt , quia novi efie noluerunt. Quart 
teovi effe noluerunt ? quia ad titulsem Pfalmi hujus ubi feriptum ejl , pro iis qui cota- 
mut ob tint ur , non perlinuerunt. Aug. in Pfal. 68. Setm. 1, 
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„ pour appailcr (a foif? Du vinaigre. Le vinaigre eft fait d’un vin. 
„ vieux. Voilà le vin du vieil homme qu’ils lui prélentctent, parce 
„ qu’ils ne voulurent pas devenir des hommes nouveaux. ,, 

L’Auteur du Sermon fur le Symbole, qu’on a toujours crû être de 
St. Auguftin, parle aux réprouvés en ces termes au jugement dernier, 
en leur montrant Jcfus-Chrift. “ (<») Voilà l’Homme que vous avez 
„ crucifié ; voilà le Dieu Homme en qui vous n’avez pas voulu croire j 
„ regardez les playes que vous avez faites , reconnoifll-z le côté que 
„ vous avez percé i vous n’avez pas voulu y entrer , cependant c’eft 
„ par vous & pour vous qu’il a été ouvert. „ 

Si on fouhaire des Textes du même Pere, où il explique clairement 
que Jefus-Chrift par là mort a ménagé aux réprouvés des véritables 
Grâces de falut, en voici un qui l’énonce formellement-, expofant le 
Pfeaume 68. il parle de Judas en ces termes: “ ( b) Il jetta l’argent 
,, dont Ion Maître qu’il avoir trahi, avoit été vendu, &: le malhcu- 
„ reux ne connut pas le prix avec lequel il avoit été racheté. ,, 

Dans une exhortation qu’il fait aux Cathécumenes contre les Juifs, 
les Payens & les Ariens , raportée, tom. 6 . il fait parler au Jugement 
dernier le démon contre les Chrétiens, qui faute de pcrfêverer dans le 
bien , fc font rendus indignes du Ciel , & il lui fait dire ces paroles qui 
prouvent nôtre Do&rine. “ (c) O Juge équitable, ajugez-moi celui 
)> qui n’a pas voulu être à vous, il eft à moi, Sc il doit être damné 
„ avec moi. Jugez, jugez, jufte Juge, parce que celui que vous n’avez 
,, pas dedaigu^dç délivrer par un fi digne prix,s’cft bien voulu livrer 
jj 3 moi* j» 

Eptji. i8- “ Le loup viendra,,, dit-il, parlant de la perfccution, 
» (d) non pas un homme, mais le démon qui a tant de fois perfuadé 

( a ) £ eu hemisum quem crucifixtftis ; tcce Deum & hominem in quem crtdert 
peesaftis ; vsdetis vulnera qut infiixtftit -, agnofeitss lotus quod pupugifiis-, quoniam 
&ptr vos & propttr vos optrtum eft , nec tamen inttore volssftts. Apud Aug. Scim. 
a. de Symbolo, tom. 6. edit. novae, pag. 66 4. 

(b) Projteit pretium argent i que ai Mo Dominus vendit us fsserat , aec agnovit 
pmlum quo ipft à Domino redemptus trot. Aug. in Pùlm. 6 8. tom. 8* 

(c) Idem. tom. 6. concione id Cachecumcnos contra Pagan. Æquijfmufudex t 
îudica meures ejfo qui tuus efi* noluit ; meus eft , & mec un, damnandus eft ; judtca , 
iudica , aquijftmt tyitdex , quontam quem tu non dtdsgnatus ts tante prttio liber art , ipjit 
miht ft peft medum volute obligés* j poterune os apersro , qui pojft profit ftscnrm toits 
invenstur ut jufl? diabolo ad/udscetur. 

(c) Idem. £p. <8. Venu lupus, non bomo , ftd dtabolut , qui plerumqut fiitles 
apoftatas effe ptr/uafit, & paftort fugitnte peribit infirmas propttr qutm Chriftns mer - 
tuus eft. 
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l’apoftafie aux Fidclcs , & le Paftcur s'enfuyant, le frere infirme pé- “ 
rira pour qui Jefus-Chrift eft mort. „ 

Ep. ij 7. (a) “ Que l’infirme ne perde point patience parmi les « e 
langues modifiantes , crainte que celui-là ne périflè pour qui Jcfius- “ 
Chnft eft mort. „ 

Perfionne n’ignore que les Donatiftes n’euflènt été regardés par 
fâint Auguftin comme uneSeéte réprouvée. Voici cependant comme il 
en parle, Epi/i. 104. (b) “ Vous êtes les oiiailles de Jefus-Chrift; 
vous portez le caractère du Seigneur que vous avez reçu par le Sa- “ 
crement de Baptême ; mais vous errez par vôtre Hérefie , & par là “ 
vous périflcz. ,, 

Le même Pcre expliquant ces paroles du ch. j. de l’Epîtrc aux Gala- 
tes : O tnfinfati G Mat a ! quis vos facifnavit non obedtre vent ntt , ante quo- 
rum ocnlos Jefus-Chrtftus proferiptus eft in vobu ernetfixus ; déclare claire- 
ment, que Jefius-Chrift a été chafïé & dépouillé de fbn héritage fous 
les yeux de ces peuples. Pour donner plus de jour à cette vérité, il eft 
bon de raporter le fait. Des faux Prédicateurs du tems de fâint Paul, 
zélés pour la Loi dcMoyfe, & pour les ceremonies anciennes de la Loi 
Judaïque , (è gliflènt parmi les peuples de la Galatic, à qui ils perfua- 
dent fi fortement l’inutilité de la Loi Evangélique, & la neceffitéde 
la Loi écrite, qu’ils font abandonner le Chriftianifme à une partie de 
ceux d’entre les Galates qui avoient déjà embrafTé la Loi de Jefus- 
Chrift. C’eft ce qui engage l’Apôtre à leur dire ces paroles : O in- 
finfati G Mats , ( 3 c. Sur cela fâint Auguftin dit que ces peuples en aban- 
donnant la Religion Chrétienne ont perdu le fruit du fâng du Fils de 
Dieu ; voici fès termes , chap. j. aux Galates. Quéus vtdentibus Chrtftus 
Je fus hareditatem, pojfeftonemque fuam amtftt. Hts u tique Pfeudo ChrtJiu 
auferenttbus eam, Domtnumque tndè expellentibus , qui ex gratta fidei per 
quam Chrftus pojftdet gentes , ad legis opéra qui créditeront , revocabant, 
Cbrtfto auferendo pojfe([ionem fuam ,td eft, eos in qutbus jure gratta fidei in - 
habit abat , addu crucifixum , uthinc eos mener et ut confiderarent quo pretia 
tmerit pojfeffîonem y nam in eis amutebat , ne parum eu ejfet gratis eummor- 
tuum, quod fuperius dtxeraf, illud emm ita final tanqnam non pervenerit 
ad pojjcjjionem pro quà fangutnem dédit. 

Aaa 1 

(O Idem. Ep. 157. Ue inter lingues maledicorum défient , & pereat infirmes 
profiter quem Chriftus menuus eft. 

(b) Idem Ep. to4. O vis Clïrifti eftis , caraclerem TSomini portatis in Sacrament» 
quod aceefiftii j fid erratis <$• fieritis , 


Digitized by Google 



3 7 4 Dijfertdtion touchant la mort de ]efus-Chri/l 

Si faint Auguftin n’avoit pas crû que le fâng de Jcfus-Chrift fut ré- 
pandu pour tout le monde, il auroit dû exclurcde la participation de 
ce myftcre les Gentils morts dans l’infidélité, & les Juifs morts dans 
la cruauté; mais bien loin que ce Pcrc di fè que le Fils de Dieu n’a pas 
voulu les racheter, il déclare tout le contraire, & il dit en propres 
termes, qu’il eft mort pour leur procurer la vie; c'cft ce qu’il marque, 
Ltb. 2. cap. /. de Symb. ad Cathecumenos. Voici comme il s’explique au 
fujet d’Hérodcs,& de ceux qui furent employés à faire mourir les in- 
nocens; il fc plaint particulièrement des Juifs, en difant:*^ a) Le Ciel 
„ crie & fe fait entendre par l’éclat d’une nouvelle étoile; la terre crie 
„ troublée par Fiérodcs ; les Mages avertis viennent en diligence , & 

les Juifs dans le trouble s’informent. On cherche dans le monde 
„ l’Architeâe du monde, mais les uns le cherchent pour l’adorer, & 
„ les autres pour le ruer. O monde immonde! Celui-là eft venu qui te 
„ veut racheter , & tu te troubles , tu le veux perdre à l’heure même 
„ qu’il fc propofe de te délivrer. O terre impie des Juifs , que tu es 
„ mal d’accord avec le Ciel! Le Ciel te montre cet enfant pour te le 
„ faire adorer , & toi, tu le cherches pour lui ôter la vie : Il t’annonce 
„ que Dieu s’eft fait homme pour toi,& toi, tu veux perdre, celui qui 
„ eft venu pour te racheter. „ 

D’autres témoignages encore où on découvre fènfîblement que 
faim Auguftin a crû que Jcfus-Chrift eft mort pour les Juifs & pour 
les Gentils, & par confèqucnt pour tous les hommes , ce font ceux où 
il afTure qu’il a donné fa vie pour ceux qui ont verfë fon fàng. Pcr- 
fonne n’ignore que ceux qui ont crucifié le Fils de Dieu , ne foient les 
Juifs & les Gentils. Il n’y a aucun doute. Quant aux Juifs l’Ecriture y eft 
formelle ; quant aux Gentils , il eft bien certain que les foldars qui fu- 
rent employés à la Paflion de Jcfus-Chrift étoient pour la plûpart Ro- 
mains, par confèqucnt Idolâtres. Ce qui eft très-certain encore, c’cff. 
que Pilate & Hérodes n’étoient pas Juifs ; il eft bien confiant aufü 
que les bourreaux qui le flagellèrent & qui le crucifièrent étoient Payens* 
On cnjugeparces paroles dcsjui/squi voulons qu’on fît mourir Jefus- 


(») Cltmat catlum novi fiitris radians fulgaram ; (lamas ttrra turbot» par Ba- 
roitm ; Mugi admoniti inquirunt ; quorum in munie f abricot tr munit : O muuO* 
im munit! vtnit qui ta radimat & tur baril t ér hune tu vis par dort , quand» ill» ta 
difpomt libarare : O fuiaorum ttrra impia! non eangruis caelo : catlum dananftrat ut 
adtratm ; tu quaris ut infans naettur : iliud tibi anima liât Dtum homintm fufeapifia 
pr» t», & tu vii pardon tum qui vattu rtdimtrt H. Auz. de Jymb. ad Catcchum. 
lib. a. cap. j. 


/ 
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Chrift , ne vouloient pas le mettre à mort eux-mêmes, s’exeufans lùr 
cette raifon, que dans la grande Fête des Azimes où ils croient, il ne 
leur droit pas permis de faire mourir personne : Leur exaditude fur 
l’obfêrvancc de cette Loi leur ddfèndoit d’entrer dans le Prdroirc avec 
Pilate, de peur d’ctre fouillés par lôn commerce. Ce qui nous mon- 
tre encore qu’il y avoir beaucoup de Gentils parmi le nombre de 
ceux qui concoururent au crucifiement du Sauveur du monde, c’cftcc 
qui avoit été prédit ( a ) “ Qu’il feroit livre aux Gentils pour «* 
être mocqud, bafoué , couvert dccrachars , louflctté , flagellé, crucifié.,, 
'Tradetur entm gemtbtu ad illudendttm , (3 conff uendum , (3 cructfigcndtem. 

Voilà donc qui étoient les meurtriers de l’Homme- Dieu. C’étoicnt 
des Juifs & des Idolâtres : Or St. Auguftin , TraElatto 4. in foart'. , 
déclare clairement que Jelus-Chrift cft mort pour eux. En voici les 
propres termes : (b) “ Les Peuples conduits par un principe ** 
d'orgueil, ont méprife l’humilité de Jefus-Chrift en le crucifiant; “ 
ils ont crucifié leur Sauveur, & ils en ont fait par cet endroit leur “ 
Condamnateur. „ 

Pttilqu’il cft leur Sauveur, il eft donc mort pour eux; pour leur 
procurer non pas quelques Grâces paftàgcrcs, mais le fâlut éternel; 
car ce n’eft qu’à cette condition qu’il eft nôtre Sauveur. Aufli les 
Saints Peres ont-ils eu grand foin , parlans du titre de Sauveur donné 
à Jefus-Chrift dans ces paroles de l’Ecriture , lpfe entm fahum fouet 
pepu’um ftmm à peccatù eorum , de marquer qu’il eft bien different de 
Moyfè qui a été le Sauveur du Peuple d’Ifra'ël; que ce Légiflateur n’a 
délivré ce Peuple que de quelques malheurs temporels feulement, & 
pour un tems , au lie» que Jefus-Chrift cft venu nous délivrer des • 
malheurs éternels, & pour toujours. 

Cet endroit fur le Pfeaume 45. n’eft pas moins clair en faveur de 
nôtre Doctrine : (c) “ Le Rédempteur eft venu; il a donné fbn “ 

(a) Tradetur tnim gmtibru ad iüudendum , fr confpuendum , fr cructfigindum. 

(b) Popuii auttmfr opter fuptrbiam /pimentes humilitatem Dei, crucifix et unt Sol. 
valorem fuum , fr feerrunt damnai or tm. Aug. Tiaéh 4. in Joan. 

(c) Vtnit Redtmpter fr dédit pretium , dédit fangumem fuum , émit orbem ter- 
rarum. gi tarait quid emerit ; videte quid dederit.fr invemitu quid emerit iSangun 
Chrifti pretium eft, tarai qtud valet : qui J nifi totum orbem i quid tufi ornnet 
fentes 1 t'aide ingrati [unt pretio fut , tua multum fuperbi funt , qui dieunt ata iüud 
tttm parvum tfit , ut falot Afrot emerit j ont fe tam magnes tfie , pro quibue folie fit 
datum. N on ergo exultera . non fuperbiata : pro toto dédit , quantum dédit ; judicabit 
trbem terra , Vil ut legit Anguftinut , orbem terrarum m aquitate, non partem, judo- 
tuba , quia nen partem mit ; totum habtt judicare, qui pro toto pr muter dédit, 

Aug- in Pfalm. 4/. 



3 74 Dijfertation touchant U mort do Jcfns-ChriJl 
», fàng,&: a acheté toute la Terre. Voulez- vous fça voir ce qu’il a 
,, acheté, regardez ce qu’il a donné, & vous le trouverez : Le prix 
du payement, c’eft le fâng de Jcfus-Chrift .• Que vaut un fi grand 
, prix 1 Si ce n’cft tout le monde, fi ce ne font tous les Peuples de 
„ l’Univers i Ceux-là, ajoute ce Pere, font donc bien ingrats à l'c- 
„ gard du prix de leur rédemption, ou ils font bien fuperbes, qui 
„ oient dire qu’il cft fi petit qu’il n’ait acheté que les fouis Africains , 

„ qui n’occupent qu’une petite partie de la Terre ; ou qui fo font fi 
„ grands, qu’il ait été livré pour eux fouis. Qu'ils ne s’en glorifient 
„ donc point : Tout ce que le Seigneur a donné, il l’a donné pour 
„ le tout, 8c non pas feulement pour une partie. „ 

La vûë de St. Auguftin en cela cft de confondre les Donatiftes , 
dont la principale erreur étoit de croire que l’Eglifo ne fubfiftoit que 
dans leur foule Religion : C’eft ainfi que ces Schématiques penfoient 
de l’étendue de l’Eglifc; ils la renfermoient tellement dans leur Seâe , 
qu’ils s’imaginoient qu’elle étoit tombée dans toutes les parties du 
monde; enforte que comme il n’y avoit des Donatiftes qu’en Afrique, 
ils vouloient que l’Eglilc ne fut que dans cette foule contrée de la 
Terre. 

Voilà l’erreur que St. Auguftin veut combattre; & c’eft pour cela 
qu’il dit, que Jefus-Chrift cft venu pour acheter toute la Terre; que 
tout le cercle de l’Univers cft au Fils de Dieu, parce qu’il l’a acheté 
tout entier. 

Or fi St. Auguftin ne prétend parler que de quelques-uns feulement 
d’entre les hommes, & non pas de tous fans exception, c’eft faufïc- 
ment qu’il dit, que toute laTerre eft à Jcfiis-Chrift, & qu’il l’a achetée 
toute entière ; 8c l’argument qu’il fait aux Donatiftes, n’a contr’eux 
aucune force ; car comment les confondra-t-il , de dire que le Fils de 
Dieu n’a racheté que les fouis Africains, fi lui-même dit qu’il n’a ra- 
cheté cjuc les fouis Prédeftinés; ce qui eft bien la même chofo : Et à 
quel titre peut -il avancer que , pour fçavoir ce que Jcfus-Chrift a 
acheté, il faut regarder ce qu’il a donné ; que c’eft le fâng de cet 
Homme-Dieu qui eft d’un fi grand prix, qu’il vaut tout le monde , 
qu’il vaut tous les Peuples de l’Univers ? A quel titre, encore un 
coup , parle-t-il de la forte , fi tous fans exception ne font pas rache- 
tés î St. Auguftin, en difant ce qu’on veut lui faire dire, n’auroit rien 
dit qui portât coup contre les Donatiftes ; au lieu qu’en étendant à tous 
les hommes le fang de Jefus-Chrift, il détruit le faux principe dont ils 
étoient appuyés, lorfqu’ils prcccndoicnt que l’Eglife ne fubfiftant que 
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four le falut de tous les hommes. 5 7 5 

dans leur (cul parti, & leur Se&e n’étant que dans la feule Afrique , 
c'étoir la feule partie de la Terre qui appartenoit à Jefus-Chrift. 

U faut donc avouer, à moins de dire que les raifonnemens de ce 
Pcre ont été fans force , qu’il a cru que Jefus-Chrift cft mort pour tous 
les hommes fans exception. 

Ce qui lemanifefte encore plus, c’cft ce qu’il ajoute; que le Seigneur 
jugera toute la Terre, parce qu’il a racheté toute la Terre; non pas 
feulement une partie, parce qu’il n’a pas racheté une partie feulement; 
c’eft-à-dire, que la rédemption s’étend autant que le jugement : Or le 
jugement eft univerfèl,& il renferme tous les hommes fans excep- 
tion ; donc tous , dans l’idée de St. Auguftin , ont été rachetés fans 
exception. 

Dans un autre endroit, TrttEl. 11. in Joxn. , expliquant ces paroles 
de l’Ecriture : (a) “ Comme Moyfc éleva le ferpent dans le dé- “ 
fèrt , il faut de même que le Fils de l’Homme foit élevé en Croix : “ 
Ce Pcre demande quel cft ce ferpent élevé dans le défèrt J II répond , “ 
c’eft la mort de Jefus-Chrift fur la Croix ; car , continue ce fâint “ 
Do&cur, comme a morr eft venue du lèrpcnt, c’eft par l’effigie du “ 
fèrpent que la mort a été figurée ; mais la morfurc du ferpent a •* 
été mortelle, au lieu que la mort du Sauveur donne le fâlut& la vie. ,, 

Ce St. Do&eur fuppofè donc la mort de Jefus-Chrift fâlutaire à : 
tous ceux qui ont contra&é le péché originel, de la même maniereque 
le ferpent élevé par Moyfè procurait la guérifon de tous ceux qui 
avoient été mordus dans le défèrt. 

Or aucun n’étoit exclu de la guérifon attachée à ce ferpent : Tous 
avoient part à fes avantages ; il étoir deftiné généralement pour tous. 
St. Auguftin a doncpenfé de même , que la mort de Jefus-Chrift cft pour 
tous les defeendans d’Adam , non pas pour quelques-uns feulement , 
mais pour tous fans exception. 

Le même Pcre continuant d'expliquer l’Evangile de St. Jean, il 
vient à ces paroles : Non enim mtfu Ftlsurn fuum tn mundum Ht judicet 
mundum , fed ut fithetur mundm per tpfum ; trgo , dit- il , quantum in 
medico eft , future venu tgrotum ; tpfe fe intermu , qui precepta medtci 
obfcrvare non vuk : Venu Salvator tn mundum ; quart Salvator diclus 

C*I Aug. fuper h arc veiba Chrift. Joan. $. “ Sieut Moifts txaltavit fer- “ 
fient em in defert o , tta exalter i oporttt T ilium hominie , ut omstie qui crédit in *' 
tpfum non pereat fed habeat vitam aternam. „ §}uù eft ferpent exaltante f Mers 
Dominé in cruct, quia enim à ferpent e mors : per ferptnt 'u tffigitm figurai» ejl 
mers -, morfm ftr pentes lethalis, mors Dtmiai vitalit. 
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j7<î Dtffcrtation touchant la mort de Je fus Chrifl 
tjl mundi ? AV/» ut fahset mundum , non ut judicet mundum. Salvari 
non vu ab tpfo ? ex te judicaberst ; tmo , tnquit , jam judicatus eji ; 
quart ? quia non crédit in nomme umgemti Filu Dei , hoc eji autem )uXi - 
cium , quia lux venu tn mundum , & dilexcrunt hommes magie tenebras 


quant lucem. 

L’expofition que St. Auguftin fait de ce partage qui cft claire 8c nette, 
fait connoître que ce St. Docteur a cru dans la mort de Jcfus-Chrift 
un remède préparé pour lâuvcr tous les hommes; autrement ce Pcre 
ditoit faurtèment que Jcfus-Chrift cft le Sauveur du monde ; qu’il n’cft 
pas venu pour le juger, mais pour le lâuvcr; qu’il eft venu pour 
guérir ceux-là même qui n’ont pas voulu de guérifon ; qu’il eft le Sau- 
veur de ceux d’entre les hommes qui ont rcfufé la Foi, & les autres 
moyens de (àlut; & qu’ils font coupables en cela que la lumière s’eft 
offerte à eux; c’eft-à dire, la rédemption & la Grâce, à dertein de les 
fauver ; mais qu’eux ont mieux aimé les tenebres que cette divine 
lumière du falut; que c’eft par-là qu’ils ont prononcé leur propre juge- 
ment, & qu’ils fe font jugés eux-mêmes. 

Le plus convaincant de tous les témoignages que ce Pere nous aie 
donné touchant la Doétrinc qui diftribuë le fang de Jefiis-Chrift fur 
tous les hommes, c’eft celui qui eft tiré de (on 6 me ‘ Liv. contre Julien, 
ch. 4. oùilexpliqueces paroles de la i me aux Corinth.ch. j™ 6- Quomam 
Jî umts pro omnibus mortuus efl , ergo omnes mortui funt . St. Auguftin le 
lcrt de ce partage pour prouver aux Pclagiens que le péché originel cft 
répandu dans les enfàns, & qu’il n’y en a aucun qui n’en foit infedté 
dés la nailTance : Apoftolus dieu , quomam fi umu pro omnibus mortuus 
efl , ergo omnes mortui funt , & pro omnibus mortuus eft Chrtflus ; umts , 
tnquit , pro omnibus mortuus eft, ergo omnes mortui funt, oftendens fiert non 
potuijfe , ut moreretur nifi pro mortuis. Ex hoc entm probavu omnes mortssos 
ejfe , quia prb omnibus mortuus eft unus; impmgo, inculco , wfertw recu/anli. 
ZI nus pro omnibus mortuus eft, vide , quia confequens ejfe voluit ut intelhgan- 
tur omnes mortui, fi unus pro omnibus mortuus eft.Quyt ergo non in cor pore 
reftat ut m peccato ejfe martuos omnes, fi pro omnwus unus mortuus eft. 
Nemo neget , nemo dubitet qui Je non negat , aut dubitat ejfe Chrt - 


ftianum. 

Il marque la même choie au ch. 9. A 'pofiolus dixitunum fuijfe inquo 
omnes peccaverunt ; In tllouno mortui funt omnes , ut ali us unus moreretur]pro 
omnibus ; unus emm pro omnibus mortuus efl , ergo omnes mortui funt , pro 
quibus unus mortuus eft. 

Qu’on donne, fi l’on peut, à ces paroles un autre fens que celui de 

U 
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la Doftrinc que nous défendons : Mais on ne voit pas qu’il foie 
poffiblc de les entendre autrement -, St. Auguftin fuppofe la more de 
Jefus-Chrift pour tous les hommes auffi étendue que le péché originel, 
puifqu’il déduit l’un de l’autre comme une confequcncc de fon prin- 
cipe ; 5c (on argument contre les Pélagicns auroit porté à faux , en 
concluant de la mort de Jefus-Chrift pour tous les hommes, l’uni- 
verfalité du péché originel dans tous , s’il n’étoit mort pour tous. 
Pour que fon rayonnement fut folide, il faut donc croire que Jefus- 
Chrift eft mort pour autant de perfonnes qu’il y eu a qui ont contracté 
le péché originel. 

Or tous fans exception l’ont contrarié, c’cft ce que marque le 
même Pcrc, Liv. 20. de la Cité dcDieu, ch. 6. de cette forte : Unut 
pro omnibus mor tutu eft , omnes staque mort ut funt tn peccatis , nemute 
excepto , five onginalsbut , five etuon in vohentote odditss : Donc , (clon 
l’efprit de St. Auguftin , tous fans exception ont part à la mort du Fils 
de Dieu. 

Ce qu’ont àfaire maintenant les Novateurs pour détruire ces 
preuves, c’eft de montrer que St. Auguftins’cft rétracté ,ou qu’il s’eft 
contredit-, mais, comme nous l’avons déjà dit , ce St. Doéteur eft in- 
capable de contradiction , il leur refte donc a faire voir qu’fl s’eft 
retraité. Or c’cft ce qu’il eft impoffible de faire -, car on ne trouve 
dans aucun endroit de fès écrits qu’il ait changé de fentimenr. Bien 
plus, on voit qu’il les confirme, & qu’il les approuve. S’il avoir dû (è 
dédire quelque part, ç’auroit dû être dans le Livre de fes Rétractations, 
où il corrige toutes les fautes qui fè font gliflécs dans les écrits qu’il 
avoit compofés auparavant. Mais on ne voit pas qu’il ait rien chan- 
gé des Livres d’où les pafîàges qu’on vient de citer ont été tirés , 
il refte donc pour confiant que ce Perça crû jufqu’à la mort, que 
rous les hommes ont été compris dans l’cffufïon du fang de Jefus- 
Chrift. 

.On.va, fans doute, objeéter que St. Auguftin reftraint la mort du 
Fils de Dieu aux fculs Elus dans certains endroits, 5c dans d’autres 
aux (culs Fidèles ; comme lorfqu’il dit: Troll, j. »»Joan . Munit dixit 
fidélisent per or hem eufper forum. Epift. 48. Propituuor eft peccotorum ne- 
firertem , Ü non tout um noftrortem , fed eft lotîtes mtsnds , propter tntteum 
qMod eft per tettsm mundum. Et Troll. 45. tn Joannem : Trodidit Muni pro 
nebts , qutbus nobts ? Prefeitse predelltnatis ,juftificotti. Sermonc 6. de verbis 
jipoft. cap. 8- Ergo htc mtfit BeusFtlstm fusent propter profites (S pro- 
deftiHsttos , jujlsficeutdos , glorifie ondes. 
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On alléguera aufli , fi on le veur , pluficurs autres partages qui paroiG 
fenp établir la même vérité : TraEl. tn Joan. Omnet feett ju.is oves , pro 
ovibus efl omnibus paflus , quia ut tpfe pro ovtbus pateretur ovis ejl faclus. 
Ep. toi. adEvodium. Non périt unus ex illis pro quitus Chrtjhis mortuus 
eft. Sermonede natali Sanéli Vinccntii. Et fi lamaïur euro ,($ Ji Ltce> etur-, 
qttando peritt qui fangusnt Chrifii redemptus efl. Potens horno non pou fl 
perdere quod émit aura fuo, (3 Chrtflus per de t quod émit fangutne fuo ? 
Libri 6. contra Juli. cap. i j. l'h ergo vivunt pro quibns mortuustfl iliequi 
vive bat, quod apertius ita dieüur : Jllsfunt a mortu vtncuio liber au pro 
quitus montais efl inter mortuos liber : vel fie muho appertiùs : JIU funt à pec- 
cato libérait pro quitus monuMs eft qui nunquam fuerat in peccato.... (3 
chm femel fit mortuus tamen pro unoquoque tune moritur , qu.tndo tn ejus 
morte quant tltbet atatis fuertt bapttfatur -, td eft, tune et prodent mors ejut 
qui fuit fine peccato , qtsaodb in ejus morte baptifatus mortuus fuertt , etiam 
tpfe peccato qui mortuus fuerat tn peccato. 

On ne pourra jamais prouver que ces Textes détruifirnt la Do&rinc 
que St. Auguftin a établie ailleurs touchant la mort de Jelus-Chrift 
pour tous les hommes, à moins que l'on n’impute à ce Pere de serre 
contredit, ou que nous ne recevions les écrits dans un codroit, 6c que 
nous ne les rejettions dans un autre. * 

Or comme on ne peut faire ni l’un ni l’autre pour les raifons ra- 
monées plus haut , il faut neccflairemcnr expliquer les paroles de ce 
Pcre, & dite que dans les partages qui ont été cités les premiers , il 
parle d’une intention conditionnelle & generale en Jefus-Chrift de 
racheter tonr le genre humain, & que dans cesdernicrs, il parle d’une 
▼olonté abfoluë , efficace & confequcnte qui applique efficacement la 
mort du Fils de Dieu. : ‘ • • • 

Prenant ainfi les écrits de St. 'Augurtin , on concilie parfaitement 
les endroits où il paroit (c contredire } au lieu qu’en expliquant ce Pere, 
comme l’entendent les Appellans, on ne peut l’cxemter de contradi- 
ctions; ce qui devroit déjà ftiffitc, pour faire donner à ce Sr. Doétcur 
le fèns que noirs lui donnons, • --> - ■ <» 

Mais d’antres raifons plus fortes- encore nous foor croire que c’cft 
ainfi que l’a entendu ce Père,- Sc que c’eft le fens naturel de fes Livres. 
Le Dogme Catholique qu’ri expo/e eft, qu’il y a en Dieu deux volontés, 
Hne qui eft generale, conditionnelle & antécédente; Sc une autre qui 
eft particulière, efficace & confequenre. Comme danscertains endroits 
où il parle de la première il ne dit tnot de la fécondé , de même 
dans d’autres où il parle de la féconde il ne dit rien de la première : 
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C’cft l'occurrence des rems & des occafîons où il eft occupé qui le dé- 
termine à en agir ainfî. La raifon pour laquelle il ne die mot de la 
volonté antécédente , lorfqu’il parle de ceflc que les Théologiens 
appellent confequente , eft, qu’il croit celle-là fuffifânment expofée , 
& que d’ailleurs il combat les Pélagiens 5c les Scmipélagicns où il 
s’agir plus particulièrement de la féconde que de la première, comme o* 
le peut voir dans la Diflcrtation touchant la volonté de Dieu pour le 
fâlut des hommes. 

Ces vérités fuppofées, on ne peut donc plus dire avec fondement que 
St. Auguftin a été d’un fentiment contraire au nôtre. 

On répliquera .peut-être, qu’il dit, Livre ai. de la Cité de Dieu, ch. 
(4) “ Que fi l’Eglifê connoifloit ceux qui font condamnés au 


ai. 


i 

0 


feu éternel, & qu’elle rut aflurée de leur réprobation, elle ne prieroit “ 
non plus pour eux que pour le démon; & qu’ainfî Jefus-Chrift qui “ 
de toute éternité connoit qui font les liens , n’a point prié fur la tc 
Croix pour les réprouvés. „ On peut ajouter à cela pour apuyer 
cette objection , que ce divin Sauveur après avoir dit, foatmis 10 . , 
“ qu’il prie pour fès brebis „ animam meam pono pro trvibut mets , 
“déclare, ch. 17 . qu’il ne prie point pour le monde „ non pro mundo rogo\ 
par confèquent, qu’il n’cft point mort pour ceux qui périflènt. 

La force de cette répliqué s'évanouit par la diftinétion qui fê donne 
d’ordinaire dans les Ecoles , qui eft , que Jefus-Chrift n’a point prié pour 
les réprouvés en tant que réprouvés, 5c confîderés hors de l’état de 
viatcurs; mais qu’il a prié pour eux , les envifageant avant la mort , 
lorfqu’ils font encore en état d’operer leur falur. On a démontré foli- 
dement par des preuves tirées 5c de l’Ecriture & de St. Auguftin , que 
Jefus Chrift a donné fà vie 5c verfe fon fàng pour tous les hommes. 
Tout ce que l’on peut dire, c’eft qu’il n’a point prié, 5c qu’il n’eft pas 
mort efficacement pour eux; mais on ne peut point nier qu’il ne foie 
snoir pour eux fuffifânment. Il eft bien certain que Jefus-Chrift n’a 
pas prié pour les réprouvés, 5c que l’Eglifê qui entre dans fon in- 
tention ne prieroit pas pour eux, confîderés fous cette face; mais Jefus- 
Chrift a prié pour les réprouvés, envifâgés comme viateurs : Il a prié 
pour Judas; il a prié pour fès bourreaux, pour les ennemis, pour 
Pilaèci, pour Hérode &c. L’Eglifcdc même prie les jours du Ven- 

Bbb 1 

( a ) Si de aliquibui ’Ecclefia cerf « effet ut qui qui funt ilü etiam , nojlet qui licet 
adhuc in bac vit a funt conflit ut i , tamen pradeflinatt funt in aternum ignem ne 
eum diabolo , tam pro tit non orartt quant pro ipfo. Aug. lib. i x . de Civit. Dej 
cap. il. 
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drcdi & du Samedi Saints pour les Juifs, pour les Hérétiques .pour les 

Payens. 

On ne doit donc pas (è prévaloir contre nous des paroles de St. 
Auguftin qu’on vient de cirer; puifque , félon ce Pcre , Jefus-Chrift 
a encore aimé & donné à Judas depuis la trahifon de ce perfide, des 
fccours fuffifans pour fortir du malheur où l’avoir conduit fa perfidie. 

Un dernier témoignage qui ne laiflc aucun doute fur le Zens que 
nous attribuons à St. Auguftin , c’eft ce que St. Profper fon difcipledic 
depuis fâ mort, pour le venger des fauflês explications que les Semipé- 
lagiens donnoient à fa Doélrine dans la vûë de la décrier.On ne peut 
pas croire , du moins avec quelque fondement, ni que St. Profper ait 
ignoré le fens des écrits de ce Pere, ni qu'il l’ait changé. Le lentimcnt 
de l’un eft donc le même que celui de l’autre. 

Or St. Profper a été pour la Doélrine que nous défendons : La feule 
leefture de fes Livres va nous-cn convaincre; mais il eft à propos au- 
paravant de faire connoîtrc à quelle occafion ce Saint parle que c’cft 
pour laver fon Maître de la fauflè Doélrine qu’on lui attribue. Voici 
le fait. Les Scmipélagiens dont les fêntimensfonr direélcment oppofes 
à ceux de Sr. Auguftin , voyent dans un grand crédit les écrits de ce 
Pcre, ils s’efforcent d’en rendre odieufe la mémoire; pour cela ils lui 
imputent calomnicufcmcnt d’avoir avancé fur la Graccdes Propofirions 
contraires à la faine Doélrine. Que va devenir la réputation de ce 
Sr. Doéleur que la mort vient d’enlever, fi la Providence ne fufeite 
quelqu’un pour la défendre < Pcrfonne n’cfl plus propre à ce deffein 
que Sr. Profper qui en a été le difciple , qui en connoit l’efprir pour 
l’avoir oui lui- même. Il ne faut pas croire après cela qu’il fc foie écarté 
de fes fentimens. Voyons donc ce qu’il dit touchant la quellion pré- 
fente. On ne peut mieux s’expliquer qu’il le fait en faveur de nôtre 
Doélrine; car entendant les Prêtres de Marfcille , qui pour rendre 
•dieufe la mémoire de Sr. Augufiin ,di(bicnt de lui qu’il a voit cnfêigné 
que Jefus-Chrift n’avoit point été crucifié pour la rédemption de tout 
le monde ; voici ce qu’il répond , Profatume ad captta G aller nm. Il 
commence par leur dire que ce font des calomniateurs , qu’ils en im- 
potent in jufterocntù St. Auguftin. Voici fes termes. Doürinam ejm 
ejutbufdom vtfum eft tut non inteüigenio , ont eam mteUigi nolendo , repreben- 
dere ; t aligne commenta ut deteftationem ejtu obtinerent. Ne ergo perfuafio- 
nem hotte temerè ejms reetptat , (3 talem fenftem fertptu Catboltci tnrffe 
DoÜoris , qttolem ettm qui frttftrà colummantur eft en tant , fi ngulu capitule 
brevi (3 ab foin ta profejfiont refpondeo. 
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four le falat de tous Us hommes. 5 8 r 

Entrons dans la penlce de ce Perc j s’il ne croit pas que Jcfus-Chrift 
foit mort pour le falot 5c la rédemption éternelle de tous les hommes, 
pourquoi dit il au fujet de l’ objection que les Prêtres de Marfeille 
font contre la Doétrine de Paint Auguftin , que c’eft une calom- 
nie atroce qu’ils répandent contre ce St. Doélcur ; lorfqu’ils publient 
qu’il a avancé que Jcfus-Chrift n’a point été crucifié pour le fâlut de 
tous les hommes. 

Il eft vrai que St. Prolper lait une diftin&ion très-grande entre les 
réprouvés & Jcs Elus, en marquant que c’cft particulièrement pour 
ceux-ci que le Fils de Dieu eft mort, & que fon fang leur eft appli- 
qué efficacement : Il explique nettement cette différence, Refp. 5 ». ad 
capita Gallorum : Cumttàque reUtfifimè dicatur , Salvator pro tonus mundt 
redempnone crucifixus propter vnram humant naturt fufceptumem (3 propter 
communtm tn primo homme hommum perdttionem : poteft tamtn dits pro ht s 
tantum crucifixus tjuibus mars ejus profuit. 

Mais en difànt que Jefus-Chrift eft mort pour les Elus efficacement, 
il n’exclut pas de la mort du Fils de Dieu les réprouvés. Bien loin 
de les exclure, il déclare qu’ils font participansdes mérites de fâ Croix, 
au moins fuffifâninenr. N’eft-ce pas le déclarer manifeftement, que de 
dire , qu’il eft trés-véritable d’affiirer que le Sauveur a été crucifié pour 
la rédemption de tout le monde-, il apporte les raifons qu’il y a de le 
croire, & il dit , “ Que c’cft parce qu’il s’eft chargé de toute la ** 
nature humaine qui avoir péri en Adam. ,, 

Ces paroles qui précèdent le marquent encore plus clairemenr. 
“ Il n’y a pas un fêul d’entre les hommes dont Jcfus-Chrift n’ait pris *« ’ 
la nature en s’incarnant ; s’étant rendu participant de nôtre mor- “ 
ralité , cependant fans péché, quoiqu’avcc la reflcmblance de la “ 
chair du péché, il a conféré cette Grâce aux pécheurs & aux mor- ct 
tels, qu’étant devenus les compagnons de fâ naiflânee temporelle , “ 
ils ont reçû le pouvoir de fortir des liens du péché & d’éviter la “ 
mort. ,, 

Et ailleurs. Sent. 9 . ad Capita Gallorum : ( a ) “ Celui qui “ 
allure que le Sauveur n’a pas été crucifié pour la rédemption de “ 
tout le monde, ne regarde point à la vertu ou â la fûffifancc du “ 

(a) Qui dicit quod non pro totiut mundt redtmptiom Salvatcr fit crucifixue, 
non ad Sacrumtnti vtrtutem , ftd ad fidehum rtfpicit parttm , chm [onguinu Do. 
mini noflri protium totiut mundt fit, a quo prttio alitai faut qui aut dtltHasi 
captivitate rtdimi nolutrunt , aut poft rtdemptior.tm ad tandem faut firvituttm ' 
rtverfi, $. Piofp. Sent. j. ad «api u GaUotum. 
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3?i Dijfertition touchant la mort de Jefus-Chrijl 
„ myftere, mais à cette partie de ces hommes infidèles qui ta refufcnr; 
„ puifqu’à vrai dire, le Gng de Nôtrc-Seigncur Jcfus-Chrift eft le prix 
„ de tout le monde; ceux-là n’en profitent pas, qui charmés de leur 
„ captivité ne veulent pas êtte rachetés, ou après la rédemption rcçûc 
„ retournent à leur ancien elclavage. „ 

Un certain Prêtre nommé Vincent, forme contre la Do&rine de 
St. Auguftin des faufietés auffi injurieulês à la mémoire de ce Pcre, 
que celles dont on vient de parler : Il dit “ Que des principes de 
„ ce St. Doétcur il s’enfuit, que Jefos-Chrift n’eft point mort pour 
„ le làlut & la rédemption de tous les hommes. „ St. Profper répond 
comme ci-dcflùs, “ Que ces obje&ions font des menfonges, des 
„ blafphêmcs impertinens, des fuppoûrions perverfes , damnablcs , 
„ détcftablcs , diaboliques, qui n’ont été inventées qu’à deflèin de 
„ décrier la Dodtrincdes Auteurs Catholiques. „ Il prend un grand 
foin d’expliquer que le fang du Fils de Dieu eft appliqué difteren- 
menr, qu’aux uns il l’eft efficacement, & qu’aux autres il ne l’eft que 
fuffifânment. Voilà ce qu’il veut dire par ces paroles, i. objcttione 
Vinccntianà ; (a) “ Quant à la grandeur & la vertu du prix , que “ 
,, quant à ce qui regarde la caufe commune du genre humain , le 
„ (ang de Jelus-Chrift eft véritablement la rédemption de tout le 
„ monde; mais ceux qui meurent fans la Foi, & fans le Baptême , 
„ font fruftrés de la rédemption; que fi on confidcrc, ou la nature 
„ commune à tous, ou la caufo commune de tous, dont Nôrre-Sci- 
„ gneur s’eft véritablement chargé , c’eft à jufte titre qu’on dit que 
„ tous font rachetés, quoique tous ne foient pas réellement délivrés 
„ de l’clclavage du péché. D’où il s’enfuit , continué ce Pcre , que la 
„ propriété de la rédemption fo trouve en ceux d’où le prince d« 
„ monde eft chaffé, qui ccftcnt d’être les organes du Démon , & qui 
„ deviennent les membres de Jefus-Chrift. „ 

Il n’eft pas furprenant que St. Profper infifte à marquer plus fenfi- 
bleracnt la délivrance des Prédeftinés , que celle des réprouvés. La 
raifon d’abord en eft que véritablement l’une eft bien plus confidéra- 
ble que l’autre ; mais d’ailleurs ce Perc éroit obligé de parler de la forte 
dans cette occafion , puisqu'il s’y agiftoit de combattre l’erreur de ces 
Prêtres de Marfeille, & des autres Semipélagiens, qui rendoieat la 
Grâce égale dans tous les hommes ; c’cft ce qui engageoit St. Profper 

(a) Quoi Domina* nojler ^tftu Chrijba non pro omnium hominum fol Ht i cr 
rttUmfttom fa pojfut. i. objcéL Vincent. 
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d’expliquer le Dogme Catholique dans toute Ion étendue, en faifiint 
connoître que la mifericorde divine, & la rédemption du FilsdeDieu, 
eft plus abondante dans les uns que dans les autres; mais pour cela il 
n’exclut pas les réprouvés du myftere de la Paillon de Jefus-Chrift -, il 
veut, au contraire, que tous les hommes fans exception y ayent part. 
Il eft étonnant même qu’on conteftc cette vérité parmi les Appcllans; 

i anlénius en eft convenu , comme on peut le voir dans Ton troificme 
ivre de la Grâce de Jefus-Chrift , chapitre n.; & fi les Appelions 
n’en conviennent pas, c’cft qu’ils veulent montrer qu’ils iont encore 
plus ennemis du Dogme Catholique que lui, & plus éloignés de s’en 
aprocher. 

Tout ceci eft (olidement prouvé par ces paroles du même Pcrc , 
Livre de la Vocation des Gentils, chapitre 1 6. Nulla tgitur ratio du - 
bitandi eft Jefium Oirtftum Dominum noflrum , pro impiü (3 peccatortbus 
mortuum , a quorum numéro fi qui* liber inventas eft, non eft pro omnibut 
mortuus Chriftus , fed prorsus pro omnibus mortuu* eft. 

Chapitre } J. du même Livre, il applique à ce fujet ces termes de 
l’Apôrre, 1. ad Timothsum , chapitre 4. Qui eft Salvator omnium ho~ 
n.tnum maxime fidelium «: Et il ajoute, Quomam fivè occulte ftvè mant- 
jeft'e ipfe eft , ut ait Apoftclus , Salvator omnium hommum maxime fidelium ; 
qua fententta (ubtiltjftmi brevitatis , (3 vahdtjjimt roborü , fi tranqutllo 
conftderetur tntuttu, totam hanc de qua agimus , controverfiam dirtmit : 
Vtcendo entm qui eft Salvator omnium , confirmavit bon: totem Dei fuper 
unsverfes homines ejfe generakm ; adjtciendo autem maxime fidelium , oft en- 
dit efic p.irtem gêner is humant que merito fidei dtvinuiss tnjptrata ad fium- 
mam atque aternam falutem fpectaltbtts bénéficia provehatwr. 

Et chapitre ; 1. E/aborarum eft enim, quantum Dominus ad/uvtt , ut 
non fiolum m novtffimis dtebtts , fed etiam m cunflis rétro fitculü probar e- 
tur ,grattam Dei omnibus homtnibus affutjfe , provident ta qmdcm pari , & 
boni taie generah, fed mulio modo , opéré , dtvtnâque menjura. 

Le fentiment de ce Pcrc touchant le falut de tous les hommes eft 
fi clairement expliqué, qu’il n’cft pas pofilblc d’en douter après les té- 
moignages qu’on vient de citer v tout ce qu’on pourroit alléguer, cc 
fèroit de dire, que St. Profper ne parle point là du falut éternel, mais 
feulement d’une jufticc pafugere, & de quelques Grâces temporelles.- 
Voilà cc que peuvent répondre les ennemis du Dogme Catholique ; 
mais il eft facile de détruire cette fâufTcté; plufieurs railbns fol ides 
non feulement la détruifent , mais encore en font voir le ridicule ', une 
*les plus fortes , c’eft que St. Profper , dans cet endroit , parlant de cetto 
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expreffion de l'Apôtre où il eft marque , que Jefus-Chrift eft le Sau- 
veur de tous les hommes, & particulièrement des Fidèles ; déclare , 
*« Que iî on confiderc de prés ces paroles , (ans paillon , & fans pré- 
„ veution , qu’elles décident toute la difficulté. „ On fçait qu’il difpu- 
toit contre les Semipelagiens : Or s’cft-il jamais agi de Grâces paflà- 
geres , differentes de celles qui regardent le falut éternel , entre lui Se 
les Scmipélagiens. J’ofè bien , fans crainte de trop avancer, porter le 
défi aux ennemis de la Foi qui contcftcnt le point de Doéhinc que 
je défends, que jamais ils ne trouveront l’ombre de preuves où il foie 
dit, que le point de la conteftation excitée entreSt. Profper Se les Semi- 
pclagicns rouloit fur d’autres Grâces que fur celles du falut éternel. 

Il confie donc que c’cft de celles-ci dont il étoit quefiion entr’eux ; 
puifqu’il dit, que tous les hommes, mais fur tout les Fidèles, en ont 
été faits participans -, le Fils de Dieu , félon ce Pere, eft donc mort pour 
tous les hommes , Se dans la vue de leur procurer à tous la gloire des 
Saints & la félicité des Elus. 

Ce qui doit nous en convaincre, c’eft qu’ù l’exemple de l’Apôtre , 
il déclare que routes les Grâces font du même rang, tant celles des 
Prédcftinés , que celles des réprouvés : Il ne met entr’elles d’autre 
différence que celles-ci, que les Grâces accordées aux Elus font plus 
fortes, & celles que reçoivent les réprouvés plus foibles ; or fi celles 
des Elus font accordées pour procurer la félicité éternelle, & fi ce font 
des véritables Grâces de falut, il faut dire que celles que reçoivent les 
réprouvés tendent également, & ont pour fin, dans l’idée de Jefus- 
Cnrift félon St. Profper, de ménagerie bonheur des Saints à ceux 
qui périflént, comme iceux qui ne périflént pas. 

On ne peut pas dire fur cela, que fi Jefus-Chrift a eu lavolonré de 

f >rocurer à tous les hommes le falut; que le mouvement par lequel il 
’a voulu ait été dans ce divin Sauveur un mouvemeat de la chair 
& non pas de l’efprir , par un mouvement qui ait peur principe la 
fragilité de la chair mortelle livrée à la foiblcflé, & non pas la volonté 
divine ni humaine; puifqu’il n’eft jamais venu en la penfêc aux Scmi- 
pélagicns de dire , que Dieu ait voulu fàuver tous les hommes autre- 
ment que par une détermination libre de la divinité & de l’hu- 
manité. 

On ne doit donc pas croire que St. Profper ait prétendu parler 
d’une autre volonté que de celle qui a été formée par Jefus-Chrift , 
en rant que Dieu & en tant qu’Homme. Audi voit-on que l’Apôtre, 
dans cette féntencc dont (c fert Sr. Profper, ne parle pas de la chair 

raor- 
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mortelle, quand il dit que Jelus-Chrift cft le Sauveur de tous les hom- 
mes, & fu r tout des Fidèles; mais il fc fort d’un autre terme qui cft , 
que Dieu cft le Sauveur , &c. Ce mot ( Sauveur ) tranche le nœud 
de la difficulté qui cft entre les Appcllans & nous ; car dire que Dieu 
cft le Sauveur de tous les hommes, & (ur tout des Fidèles , c’cft mar- 
i quer (ènliblcment que Jclus-Chtift ( puifque c’eft de lui en particulier 

que l’Apôtre parle ) a voulu d’une volonté formée par la divinité, & 
par confèquent par la railbn humaine, fauver tous les hommes. 

Un autre Difciple encore de St. Auguftin qui eft formel fur cette 
Doctrine, c’cft St. Fulgence, Ltbrt contra Fafttdtofum, cap. i. Ce Pcrc 
parlant de cet apoftat qui avoir quitté le parti des Catholiques, pour 
i embraftèr celui des Ariens, dit ceci, qui marque que St. Fulgence a cru 

3 que Jefus-Chrift eû-mort pour les réprouvés , tel que ce Perc (ùppoloit 
Faftidiolîis dans l’FJércfic Arienne; “ Qu’il s’eft oublié delà réaemp- K 
tion. „ Tanto dolut perdttum , (jttanto magu compulfm fum ex barrer e 

i blajpbemum cjuem novt a via veritatû averfitm & fut prtrtns redemptioms 

oblttum : Il en dit autant de Judas, Ltb. de peccatorum mentis remtjf. 
ç : cap. 1 6 . Redempttonü benefkmm fS converfionu & pamtentta tempos fibi 

\t ode mer u. 

•3 Selon ce Pcrc , Judas qui eft un réprouvé a donc été racheté , il a 

■i pu fe convertir, il a pu foire pénitence; donc i!-* reçu des Grâces 

4 véritables de falut par le moyen delquelles il a pû arriver au Royaume 

4 de Dieu. 

■■S Epift- 7 ‘ ca p- }• St. Fulgence foit connoître que Jefus Chrift a étendu 

fur tous les hommes & (ur tous les péchés, le bénéfice de la rédemp- 
tion : St perttus eft médiats nojîer , omnes poteft infirmitates fanare : fi 
mtfericors eft Dette nofter , ttniverfa poteft peccata dimutere ; & non eft per - 
fefta bomtat à quâ non omnù malttia vtncitur , nec eft perfecla medicma 
eut morbttt alujuts tncurabtlis invenuttr. 

On ne doit pas croire qu’il parle du (impie pouvoir quç Dicu comme 
médecin a de guctir toutes les langueurs , & comme miféricordicux de 
pardonner tous les crimes, & non pas de la guétilon xéelle, puifque 
le même Perc ajoute , ( ce qui démontre qu’il parle de l’a&e ) que 
ce n’eft point une bonté parfaite qui ne furmonte pas toute lotte do 
malice , ni un remede parfait qui ne guérit pas toute (brte de 
maladies. 

Voilà l’aéhiellc guérifon de tous les hommes clairement marquée 
dans ces paroles: “ Suffiûnment pour ceux qui périflent, & efficace- c * 
ment pour ceux qui ne périftent pas. „ Mais toujours eft-il vrai de dire 

Ccc 
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Î iu’clle eft prelentéc à tous, cnforte qu’il ne tient point à Jefus-Chrift, 
tlon St. Fulgcncc, que tous les hommes ne foient fauvés. 

Orofius, un autre difciplc de St. Auguftin, Ltb. de hb'ro arb. cirçk 
medium , exprime encore parfaitement cette doctrine par ccs paroles : 
Hu ergo Dominât Chrt/lut , hic imjuam , Filins Dei tn virtnie g.'ortù 
Patrie qua m prmctpio condidu , (3 tu medio redemi t , etiam judicabu. 
Quid ergo beattas te qui in manu tua vitam fie habeat , tn volant ate fiwi- 
tatem tuam. 

Orofe dit “ que Jefus-Chrift jugera tout ce qu’il a crié au com- 
„ menccment, & ce qu’il a racheté au milieu du tems. „ Or il jugera, 
félon les Appellans, tous les hommes fans exception ; donc il lésa 
rachetés tous fans exception. Ces paroles ( tout ce qu’il a créé au 
commencement, & racheté au milieu ) le montrent mamfeftcmcnr. La 
rédemption eft fur le même pied que la création : Or Jefus-Chrift a 
créé tous les hommes qui font dans le monde fans exception. Omnut 
fer tpfum f*8a funt , (3 fine tffofMum efi mhil, dit St. Jean ; donc il les 
a tous fâuvés par fa Croix fans exception. 

Après des preuves fi claires tant du fentiment de Sr. Auguftin,que 
de celui de (es difciples, il n’cft pas poffible aux Appellans de dire, du 
moins avec quelque raifon , que la Bulle qui éteud la rédemption à 
tous les hommes, condamne le fentiment des Saints Peres, fur tout de 
Sr. Auguftin. Voyons fi les Scholaftiques font plus favorables à leur 
doârinc. 

'\ . . 

CHAPITRE VIT. 


Les Scholajliques ont foutenu exprejfément que la mort du Fils 
de Dieu procure à tous les hommes des fecours , tut moins fuf- 
ffans > pour operer leur, falut - . , 

• ' J:. ’. ;i .•> , .• • 

O N ne doit pas exiger ici un détail amplp du fentiment de tous les 
Auteurs Scholaftiques. Cette expofition iècoic inutile, fur tout 
après avoir raporté dans la Difïèrration précédente touchant la vo> 
lonté de Dien de fauver tous les hommes, ce qne les plus célébrés 
d’entre les Théologiens les moins fûfpeds au parti des Appellans ont 
dit à ce fujet. .. .. 

- j j 
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four le falut de tous les hommes. 387 

Comme ces Novateurs crient à tout le monde que c’eft la Doftrinc 
de St. Thomas qu’ils défendent, il eft à propos d’examiner quel a été 
l’efprit de ce St. Do&cur touchant la rédemption des hommes ; mais 
auparavant il ne fera pas inutile de monrreren peu de mots qucScotc* 
rdpcété dans les Ecoles tous le titre de Docteur fubtile , faurient que 
Jelus Chrift cft mort pour procurer le falut éternel à tous les hom- 
mes ; c’cft ce qu’il marque far le troifiéme des Sentences, dift. 19. 
queft. unique, où il aprouve ces paroles de St. Leon, qui dans fan 
premier Sermon de la Nativité de Jefas-Chrift allure , (a) “ Que “ 
comme il n’a trouvé aucun des hommes exemt de péché, que de “ 
même il cft venu pour les délivrer cous. ,, 

Si on exige encore d’autres|témoignages de la part desScholaltiques, 
où il fait marqué qu’ils ont étendu à tous les hommes la mort de 
Jefas-Chrift ; nous leur en allons produire un qui ne doit pas être 
d’une faible impreflion au parti des Appellans, c’elt celui de Mr. 
Bofluct dans le rapoit qu’il fait de la Tradition des Saints Pères , pag. 

6 7. §. 16. Voici comme il parle à ce fa jet : " Cette volonté de ** 
Jefas-Chrift pour le falut de tous les hommes jultifiés eft exprefle- “ 
ment définie par l’Eglifa Catholique en plufieurs Conciles , & no- “ 
lanment dans celui de Trente; c’cft la Foi exprelTémcnt déterminée ** 
par la Conftitution d’innocent X. Il ajoute, que c’cft l’ancienne ** 
Tradition de l’Eglifa Catholique, que St. Cyprien & St. Auguftin “ 
nous ont laiflé pour conftant que Jefas-Chrift a donné fan fang **■ 

E our rendre le Paradis ; c’eft- à-aire, te falut éternel, à cette partie de “ 

1 famille qui eft damnée avec Satan & avec fes Anges. „ 

Ecoutons encore St. Bon aventure , Serment a. de MatthiÀ. (I>) 
" Si vous demandez pourquoi Jefas-Chrift appella judas dont il 
prevoyoit la trahifan? il faut répondre qu’en cela il a voulu mon- “ 
trer que quant à lui il étoit prêt de donner fa Grâce à tous, que * 
perfanne ne périt , linon celui qui néglige fan falut. „ 

Mais puifqne c’cft de St. Thomas que les Appellans s’autorifcnt , 
il eft néceftàire d’examiner en particulier fa do&rine. - Voyons dont 
comme il penfa de la rédemption des hommes : Qu’on fa mette à là 

Ccc 1 

( a ) Stent nuÜum à n*tu liberum rtperit , fie pro hbtraniù omnibus vmit. 
Scotus in j. Sent. dift. tp. qmeft. unica. 

(b) Qubd fi quarsu quart vocavit fudam, ex quo {cubât tut* ptriturum & 
train um t dietndum eft quoi in hoc ofttndtre volute quoi quantum in f* eft 
omnibus dur* grutiam parut us fit -, qu'od nemo périt , nift qui falut cm fuam 
%ligit. S. Bon. Serin, x. de Mactiui. 
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3 88 Dijfertâtion touchant U mort de ]efus-ChriJl 
gène tant qu’on voudra pour tirer les Ecrits de ce Pere au intiment 
des Novateurs, on ne trouvera jamais qti’il ait dit, que Jcfos-Chrift eft 
mort pour mériter la vie éternelle qu’aux fêuls Elus; & que s’il pro- 
cure aux autres quelques Grâces, ce font des Grâces paflàgeres accor- 
dées pour toute autre En que celle du fàlut éternel de ceux à qui il les 
accorde. 

Saint Thomas eft fi clair touchant la mort de Jcfiis-Chrift pour le 
falut de tous les hommes, qu’à moins qu’on ne difê, & qu’on ne 
prouve qu’il s’cft manifcftcmcnt contredit, on eft obligé d’avoiier 
qu’il n’a jamais embrafté les fèntimensque les Novateurs lui attribuent. 
Voici comme il parle fur le fécond chapitre de la première à Timo- 
thée, lcd. i. Homo Chriftus eft mediator Dei (3 homtnum non quo- 
tumdam , fed tnter Dcttm Ç3 omnes hommes, £3 hoc non fuiffet , mfi ve- 
nijfet falvare omnes ...... Jpfe eft propuiatto pro peccatu noftrts , pro 

aJtqutbus ejficacuer , fed pro omnibus fujfctenter , quia pretium fangutnù 
ejus eft fuffiaens ad falut em omnium , fed non habet ejftcaciam ntft in elctlis 
propter tmpedsmentum. 

Et fur le fécond chapitre de I’Epître aux Heb. , après avoir raporté 
ces paroles de l’Apôtre : Ut pro omnibus guftaret mariem , il ajoute , 
pro omnibus duphetter tntelhgs poteft , vel abfolut'e pro omnibus , quantum 
ad fuffictentiam pro omnibus homintbus gêner aliter mort nus, quia omnibus 
pretium fufftett\ (3 fi omnes non credunt , ipfe tamen quod fuum eft 


tmplevu. 

On reconnoît dans ce Texte que St. Thomas étend fiir tons les 
hommes la. mort de Jclus-Chrift , & la raifon qu’il en rend eft, que 
fon fâng eft fuffifant pour les racheter tous ; prenant la fuffifànce de 
cette mort non pas dans le fens que la prennent les Appellans, lâns 
aplication de la part du Fils de Dieu ; le contraire paroit clairement 
dans ce qu’il ajoute , Et fi omnes non credunt, tp/è tamen quod fuum eft 
tmplevu. Et plus bas parlant du fimg du Fils de Dieu , fed non habet 
ejficaciam , mfi ut eleflis propter tmpedsmentum. I eft donc offert à ceux- 
là même qui n’en profitent pas , puifque St. Thomas déclare s’il n’eft 
point efficace » que c’cft. robftacle qu’on y- apporte qui en arrête 
l’efficacité. 


Peut-être alléguera- 1 -on que cet obftacle eft le péché originel , 
en confêqucnce auquel Dieu n’accorde fâ Grâce qu’à ceux à qui il 
lui plaît de l’accorder; mais il n’eft pas difficile de faire voir que cc 
n’eft point lefensde St. Thomas, & de montrer que dans fon idée, G 
Dieu ne donne pas à ceux qui ne font point du. nombre des Elus, les 


Digitized by Google 



fl 

i 

0 

J 

\ï 

lï 

II 

i 

t 

B 

I 

ir 

P 

t 

•J 

t 

* 

S 

|3 

i 


a 

* 

* 

4 

l> 

i 

ri 

? 

y 


four le Jalut de tous les hommes. 389 

Grâces neceflâircs pour arriver à la vie éternelle, fi même après avoir 
été régénérés dans les eaux du Baptême, il leur retire après un certain 
tems la Grâce Baptifmale , c’eft à caufê du péché de leur origine. 

Il ne faut que faire attention aux termes de ce St. Do&eur : Il recon- 
noic que Jcfus-Chrift eft le Médiateur de Dieu & des hommes. 

Or s’il croyoir que la volonté antécédente que Dieu avoit delesfâu- 
ver tous avant le péché, ne fut plus depuis qu’une fimplc velléité ftérile 
qui ne.l’cngageât en aucune façon à accorder des fecours de falut à ceux 

2 ui ne font point deftinés; ce feroit fauflèmenr qu’il diroit que Jcfùs- 
Ihrift eft Médiateur, non pas de certains feulement, mais de tous, non 
tjuoruTneùon ,jed inter Deum (3 omnes hommes ; car , félon l'idée du Jan- 
fenifme, Jefus-Chrift n’eft le Médiateur que de certains feulement, 8c 
il ne l’eft pas de tous pour peu qu’on voudra le donner la peine de 
lire lâdelTus ce que dit Janfénius , Liv. }. de la Grâce de Jcfus-Chrift, 
Tom. j., ch. 10 . On verra que c’eft (on propre lèntimentjil en parle 
ainfi : u Cette volonté que l’Ecole , après St. Jean Damafcénc & Sr. 
Thomas, appelle anteccdenre, eft entièrement ftérile en Dieu pour ** 
le falut des hommes; elle eft incapable de le déterminer à leur don- u 
ncr aucun lëcours,& fèmblablc àcclle qu’il apour les démonsqu’il “ 
voudroir rendre heureux en les confiderant comme des efpritS purs * 
fortis de fes mains. ,, 

Et enfuite : M Cette volonté ftérile & de fimple cdmplaifânce ** 
eft la feule dont Dieu veut le falut éternel , non feulement des ** 
«nfans qui meurent avant le Baptême , des infidèles & des endur- “ 
xis , mais encore de tous les Fidèles qui ne font pas du nombre des ** 
Elus. „ 

Et plus bas : «* Avec une telle’ volonté, bien loin de vouloir les ** 
délivrer, Dieu veut pofitivement les laiflcrdâtos l’état de damnation, 
les exclure de la vie éternelle & les damner. „ 

Il ne fc contente pas de dire ** que le péché d’originé en eft la ** 
caufe, & qu’il n’y a point d’autre principe de la réprobation meme ** 
en ceux en qui ce péché a été remis par le Baptême. „ * 

Mais il foutient encore “ que fi Dieu donne des Grâces à tous les u 
•Fidèles qui ne font pas dû nombre des Elûs, le péché d’brigine & le ** 
Décret aibfblu qu’il a de les réprouver, font caufc qu'il les leur retire 44 
apres un certain tems, & dans le fort de la tentation , fans qu’ils ayent 44 
abufé de ces Grâces, & avant qu’ils ayent mérité d’en être privés 44 
par une nouvelle faute. Enfin , que ce n’eft point en vue de les '** 
fiuavcr que Dieu les gratifie de la jufticc, mais pour roanifefter 
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39o Difertation touchant la mort de Je fus Chrt(l 
» par leur chute , la rigueur de (es jugemens fur eux ; & par lâ 
„ aprendre aux Elus, pour l’utilité dcfqucls ils (ont mis au monde , 
„ à marcher avec crainte 3c tremblement dans les voyes du fâlut. „ 
On imputera peut-être à St. Thomas d’avoir été de cette opinion , 
mais on ne le prouvera jamais-, car fi c’eût été fâDoârinc, au lieu de 
dire Chriflus ejl medsator Des (3 hominum non ejuorumdam , fed inter 
Deum 3$ omnes hommes -, il auroit dû dire, ejuorumdam tantum , fed non 
inter Deum CS omnes hommes : Mais ce n’eft point ainfi qu’il parle -, & 
ce qui montre encore mieux qu'il foûiient que Jcfus-Chrift cil mort 
pour tous les hommes, c’eft qu’aprés ces paroles, non tjuorumdam , 
fed inter Deum (3 omnes hommes , il ajoute , CS hoc non fuijfet , nsfi vemjfet 
Jalvare omnes. , • 

Selon St. Thomas Jcfus-Chrift eft donc venu pour fauver tous les 
hommes: Or s’il eft venu les fauver tous, il a donc procuré des Grâces 
defalut à tous; car fi lajufticc qu’il leur a méritée n’étoit quepalTagere. 
& qu’elle ne fût point accordée à dcflcin de conduire à la vie éter- 
nelle , il (croit faux qu’il fût venu les fauver tous , & qu’il fût le Mé- 
diateur de tous. 


. Il faut donc croire que dans l’idée de ce St. Do&eur , le Fils de Dieu 
a eu dcllcin de racheter tous les hommes, & que les fccours qu’il leur 
a mérités par là mort, ont un raport à la vie éternelle. 

D’autres raifons encore nous engagent à le pcnfêr -, fi ce n’eft pas le 
(èntiment de St. Thomas, il faut dire de lui qu’il eft oppofé à tous le; 
Pères qui l’ont précédé; puifque tous jufqu a$t. Auguftin, comme on 
JL’a vû. Ce font déclarés pour le Dogme Catholique que nous défen- 
dons : Il faut dire encore qu’il eft contraire à lui-même, puifqu’il a été 
démontré ci-devant, que St. Thomas a enfèigné un point de Do&rine 
qui a une liaifon cflcnticlle avec celui-ci , qui eft, que Dieu veut d’une 
volonté effective le falut de tous les hommes fans exception. 

,» Tout ce que l’on doit penfer pour juger fàineraent de la Doéfrinc 
de St. Thomas fur le fujet prefent, c’cft qu’il a, comme les Peres qui 
l’ont précédé, & particuliérement comme St. Auguftin , fait valoir cette 
volonté abfoluc en Dieu , 8c cette; rédemption fpéciale de Jefùs-Chrift, 

C ir laquelle tout ce qu’ils veulent eft accompli II a beaucoup rê- 
vé cette volonté toute-puiflànte, “ qui tient dans fa main le cœur 
„ des Rois & qui l’incline oû elle veut. „ Il s’eft particulièrement 
arrêté à ce point de Doctrine -, auffi ne nions - nous pas qu’il n’ait 

E irlé de ce Dogme trés-fouvent : Mais en expofànt cette volonté de 
icu,& cette rédempdon fpéciale de Jcfus-Chrift pour fes Elus, félon 
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ptwr te falut de tous les hommes. 391 

laquelle il a voulu tellement leur falut, & leur donne une telle part 
de les mérités , qu’ils font infailliblement conduits de la première 
Grâce julqu’à la polfe-fllon de la gloire ; il n’a point nié cette autre 
volonté par laquelle il veut le ulut de tous les hommes ; c’cft-à- 
dirc, qu’en avouant cette volonté abfoluë , & cette rédemption fpéciale 
à laquelle les Elus 3c les Elus feuls ont eu part , il a avoiié en tnême- 
tems la volonté finccre de Dieu & la rédemption de Jefus-Chrift pour 
le falut éternel de tous & un chacun de nous, comme on l’a vû dans 
les Textes de ce St. Docteur qui viennent d’être cités. 

Ons’appuye beaucoup fiir là Do&rinc pour dire, que fi Jefus-Chrift 
a voulu lauver tous les hommes , la volonté qu’il en a eu a été 
une fuite lèulement de l’infirmité de la chair mortelle dont il étoit 
revêtu. On veut qn’il ait dit, que la volonté de Jefus-Chrift pour 
le làlut des Fidèles juftifiés ne fut point en lui comme Dieu , mais 
feulement comme homme , & que cette volonté ne fut dans l’Hommc- 
Dieu qu’un fimple mouvement de la chair mortelle. 

On imaginera tout ce que l’on voudra là-defi'us pour détruire nôtre 
Doârine : On dira , peut-être, que la volonté finccre de Dieu & la 
rédemption de Jefus-Chrift pour le falut éternel de chacun de nous 
tous tant que nous fommes ,ne peut être avouée fans préjudice de la 
rédemption (pédale des Elus; ni la rédemption fpéciale des Elus, (ans 
préjudice de la rédemption generale de tous les hommes; mais ce (croit 
en vain qu’on oppofèroit cette difficulté, puifquc ces deux Dogmes ont 
été définis par l’Eglifè, particulièrement dans le Concile de Trente, & 
dans la Conûitution d’innocent X., comme le remarque Mr.Boflct. Mais 

2 uand l’efprit humain ne pourroit arriver à comprendre l’accord de ces 
eux vérités , toujours refteroit-il , puifquc l’Eglife les a décidées, que 
nous (étions obligés de nous (oumettre à (à décifion, & d’adorer ce> 
inyftére , (ans nous mettre en peine de l’expliquer. 

Examinons maintenant s’il eft vrai que St. Thomas ait parlé le 
langage qu’on veut qu’il ait tenu touchant la volonté de Jcfiis-Chrift 
pour le (alut des hommes , (ur-tout des Fidèles juftifiés. Suppofôns 
pour un moment qu’il ait été contraire en cela aux Peres qui l’ont 
précédé; quand il (croit vrai, feroit-on en droit pour cela de renoncer à’ 
laFoàdetous les tems, & de tons les (iécles, d’abandonner tous les Saints 
Peres, lesCondles, les Papes, d’ajaûter plus defoiàce Perefeul qu’à nô- 
tre Credo même î Avec quelle juftice pourroit- on préférer ce St. Doébeur» 
au (ëmiment des Cyprien, des Athanafe, des Jerome, des Ambroife*,- 
dcsAuguûin ï. 
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Le Texte principal dont on veut s’appuyer pour le dire eft celui 
qui le trouve, /. parte tj.it. art. 4 . tn Corpore, où ce Perc parle d’une 
volonté de raifon & d’une volonté de nature. A entendre les Nova- 
teurs, leur Doârine cil établie par ce Texte, 8c on ne peut plus les 
condamner, qu’on ne condamne en même-rems l’Ange de l’Ecole. 
Voilà de quoi il eft queftion. Voyons donc fi ce qu’ils difint eft bien 
vrai : Pour le Içavoir, il faut raportcrle Texte de ce Pere tel qu’il eft. 
St. Thomas dans cet endroit parle de certaines prières particulières 
qui font expofees dans l’Evangile , que Jcfus-Chrift a adrcflécsà fbn 
Perc , & qui n’ont point été accomplies ; comme : “ Que le Calice 
„ de fa Pafiïon panât loin de lui; quefes Fidèles ne fiiftint qu’un par 
,, la charité. ,, Après que ce Perc s’eft fait ces objeétions dans cet 
endroit où il traite, non pas de la volonté de fauver tous les hommes 
îuftifiés, mais de la volonté de Dieu en general; il répond à ces dif- 
ficultés, & il dit, “ que la volonté abloluë de Jelus-Chrift eft tou- 
„ jours accomplie. „ Citm Chriflt volant*} Deo femper fuerit conforme , 
femper e/us oratio à Deo Pâtre fmt exaudtta. Il entre enfuire dans le 
détail des differentes fortes de volontés, & il en diftinguc d’abord de 
deux façons; l’une qu’il nomme une volonté de raifon, comme on 
vient de le dire , & l’autre une volonté de nature : Voluntas au- 
tem ftmpliciter bomuus efl rattonis volttntae .... Et plus bas. Jüud atuem ejuod 
volumus fecundàm motum fenfualttatù , veletutm fecundaem motum volttn- 
tatis flmpltcis ejHa conflderatur ut nattera . 

La difficulté préfentement eft de fçavoir, fi par la volonté de na- 
ture St. Thomas n'entend autre chofi qu’un apétit, un défir, un (in- 
timent, ou mouvement dans la partie finfible ; ou fi c’cft une vraie 
volonté , mais differente de la volonté abfolue, en cela feulement , 
que celle-ci cfttoujours accomplie, & que celle-là fuppofè des condi- 
tions dont elle dépend *, en forte que cette dernière comparée à la 
première oc (bit que comme une demi- volonté, ou plutôt une forte 
de velléité. 

Nous avouons volontiers quepar lavolontédenatute, ce Pere entend 

Z aelquefois un (intiment & un mouvemeut qui fc fait dans la partie 
nfible -, mais fçavoir s’il entend toujours tellement par cette volonté 
de nature , un mouvement indéliberé & produit par la chair mor- 
telle; que jamais il ne renfirme fous ce nom, une volonté réelle 8c un 
défir véritable &fincere qui (bit une opération de la raifon : Voilà de 
quoi il s’agit. . : 

Que les Novateurs nous fadênc voir que pat la volonté de nature 

dont 
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. dont parle St. Thomas , ce Pere n’entend autre choie qu'un mouvement 
purement humain qui n’a été en Jcfus-Chrift que dans la partie fenfï- 
ble , & qui n’y a été que d’une manière indéliberéc ; alors nous con- 
viendrons avec eux que le dcflèin que Jefus-Chrift aurait eu de racheter 
par fà mort ceux d’encre les hommesqui ne font pointdu nombredes 
Prédcftinés, n’a point été en lui une volonté réelle, & qu’ainû il n’eft 


point mort pour tous. 

Mais le principe fur lequel ils s’appuyent cft faux & ruineux, r*; 
Ils veulent qu’il y ait une fî grande opposition entre ces deux volontés, 
qu’autant l’une cft accompagnée de connoiflànce & de délibération , 
autant l’autre en Soit dépourvue. i.°. Ils confondent le mouvement 
fcnfiblc & indéliberé avec la volonté Simple & réfléchie, mais condi- 
tionnelle; parce que Sr.Thomas lésa unis tous le même nom de volonté 
de nature. Sur cela ils prétendent, mais fauflèment, que tout ce qui 
porte le nom de volonté de nature doit être regardé comme un pur 
lèntimcnt, un mouvement indéliberé, comme une Simple fènlàtion; en 
forte que toute volonté qui n’eft pas celle que St. Thomas appelle 
volonté de raifon , n’eft point volonté réfléchie, & ne choific point 
d’une maniéré délibérée. 

Voilà, diScnt-ils , quel fut le dcflèin que Jcfus-Chrift eut à b Croix 
fur le falut des. Fidèles qui périflènt ; ce fut un mouvemenc de compaf- 
üon qui étoit en lui l’eftèt de la foiblcflè de la chair mortelle dont il 
étoit revêtu. Semblable à celui qu’il exprima par ces paroles ; Que ce 
Calice paSfe loin de moi. ■ ' 

C’cft ainfi qu’en parle l’Auteur du Mémoire qui fut fait autrefois 
par l’ordre de feu M. de Boulogne, & qui cft refûtedans b 4 ** fc Lettre 
Paftoralc de M. de Soiffons. 

Voici leurs erreurs fur ce paflàge de St. Thomas. La première c’cft 
de dire “ que b volonté de raifon délibérant d’une maniéré reflé- “ 
chic, celle de nature cft toujours fans connoiflàncc & fans delibe- “ 
ration. „ 

La féconde “ que fous l’idée de volonté de nature font comptifes ** 
fans différence & fans diftki&ion les deux fortes de volontés à qui “ 
St. Thomas donne ce nom. „ 

La “ que félon l’cfprit de ce Pere, tour ce qui cft dit du «« 
mouverrent fcnfiblc & indéliberé, appellé dans fon paflàge volonté de “ 
nature, doit être appliquéàla volonté mifèricordieufc de Jcfus-Chrift “ 
jiour le fàlut de tous les hommes. „ 

La 4**’ “ que ccttc volonté de Jcfus-Chrift pour le fàlut des Fi- “ 

Ddd 
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„ dclcsqui périflènt n’cft pas d’une autre nature que le mouvement 
,, qu’il refleurit dans Ton agonie, où il demanda d’être délivré du 
M Calice amer de la Croix. *, 

Voilà quel» fout les fondemens fur lesquels ils (ont appuyés pour 
dire, que St. Thomas n’a donné à Jefus-Chrift d’autre volonté pour 
lelàlucdes hommes reprouvés, qu’un mouvement indéliberé dont le 
principcn’cft autre qu’une (impie (cnfàtion formée par la (cnfibilitécom- 
patiflantc de la chair dont il étoit revêtu. 

Il eft facile de faire connoîcre la fàuflcté des idées que (c (ont for- 
mées là-dtflus les Appcllans. 

Pour détruite la première, il faut commencer par confidercr que 
St. Thomas oc fait point confifler la différence de la volonté de ration 
d’avec celle de nature, en ce que la première foit toujours accompa- 
gnée de connoiflàncc , de délibération & de raifon, &que la fécondé en 
(bit toujours dépourvûë ; mais en ceci , que l’une qui eft la volonté 
de raifon eft toujours efficace, & que l’autre qui eft celle de nature 
peut 1 être, mais qu’ordinaircment elle ne l’eft pas : C’eft en ce fens 
qu’il appelle celle-là volontc.de raifon , parce qu’elle eft abfolue , & 
quant à (à fin,&quant aux moyens pour y parvcnir;cn un mot, parce 
qu’ellô eft efficace, & qu’elle a toujours fon effet; & il appelle celle-ci 
volonté de nature, parce que d’ordinaire elle ne l’a pas, & qu’elle 
n’eû efficace à peu-prés que comme l’eft un (impie fenriment & un 
(impie mouvement produits d’une maniéré indéliberéepar la (enfibilité 
de la chair mortelle. 

. On remarquera que c’cft par l’efficacité de l’une 8c par l’inefficacité 
de l’autre, &: non pas par la prefence 8c par l’aWencc de la raifon , 
que ce Pcre les diftinguc ; quand on fera attention qu’il appelle celle 
de railbn une volonté abfoluë , qui eft la même choie que s’il difo/t 
efficace & infaillible. Volunt&s autem ftmpltctier homtms eft ratioms va- 
lant as : hoc emm abfolntc volnmus quod fccandum délibérât am ratsonem 
volumus. Or il eft facile de remarquer dans ces paroles que St. Tho- 
mas entend par la volonté de railbn une volonté abfoluë; on recon- 
noir également par les termes de ce Perc, que par une volonté abfo- 
luc il entend une volonté qui eft efficace & infaillible, & qui a tou- 
jours fon effet .• Citm Cbnfti volant as abfolata Deoftmper faertt conforma , 
t femper e;as ortuio à Deo Pâtre fuit exaudit a. 

On ne doit pas douter après cela que ce St. Docteur n’ait différencié 
la volonté de raifon de celle de nature , par cet endroit (cul, que l’une 
cil efficace 8c infaillible, & l’autre inefficace 8c verfatilc. Il y a tour 
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lieu de croire que c’eft en ce lêns qu’il a dit au même lieu ('a) “ Que w 
Jefijs-Chrift n’a pas prié fur la Croix pour les bourreaux, ni pour “ 
ceux qui dévoient croire en lui, mais pour ceux-là feulement qui " 
étoient prédeftinés à la vie éternelle. „ Ce n’eft point qu’il n’ait 
cru que le Fils de Dieu n’ait prié pour fes ennemis, & pour ceux qui 
devoient croire en lui, non point par des prières abfoluës, mais par 
des prières conditionnelles , comme le dit Cajeran , tn an. 4. <j. 1 1. 
3 .part. : Lelquclles prières conditionnelles venoient de cette volonté 
qui cftauûi conditionnelle, qui lùppofe des obftacles , qui prévoit que 
ces difficultés rendront fon dclïr fans fuccés*, mais qui ne laide pas de 
former une vraye prière, d’être une vraye volonté, une volonté fim- 
plement dite, comme la nomme expreflémene ce Sr.Do&eur. StcttH- 
ditm TKCtnm volant ans fimplicu. 

On ne peut le perfuader que jamais St. Thomas le (croit écarté fi 
manifèftemcnt de la Doétrine des Peres qui l’avoicnt précédé, noran- 
ment de St. Cypricn , de St. Ambroifc , de St. Leon , & d’un grand 
nombre d’autres qui ont allégué cette priere, comme le fondement 
fiir lequel ils le font appuyés pour prouver que la bonté Sc la miferi- 
corde de Dieu s’étendent julqu’à ce point à l’égard des hommes, qu’il 
appelle au lâlut ceux-là même qui rendent lès Grâces infruélueules. 
Quoi, lui qui eft fi lcrupuleux lur la Tradition par tout ailleurs, Sc fi 
cxaéfc à (è conformer en toute occalion à ces Peres des premiers fiécles, 
s’en feroit éloigné, Sc les auroit contredit ici ! C’eft ce qu’on ne peut 
penlèr de ce St. Doifteur. On doit d’autant plus être perfuadé du con- 
traire , qu’iinmédiatement avant que de dire que Jcfus Chrift n’a 
prié que pour fes Elûs, & qu’il n’a point prié pour ceux qui étoient les 
bourreaux , ni pour ceux qui étant obligés de croire en lui, n’y ont 
pas cru; il s’en tient, pour expliquer la prière où Jefus-Chriftavoit de- 
mandé l’éloignement delà Paillon, à ce que les Peres en ont dit , 
comme on peut le voir dans cette quel!. 11. art. 4 .ad 1. 

Ce n’eft point le lêul témoignage que nous ayons là-deflus. Il nous 
en fournit un aune cjui eftdécifif, lorlqu’il dit “ Que Dieu autant “ 
qu’il eft en lui eft prêt de donner la Grâce à tous, qu’il veut lâuvcr “ 
tous les hommes. „ On doit croire en effet que It Dieu veut fauver 
tous les hommes, Jclus-Chrift étant Dieu, & ne pouvant être contraire 
à la volonté de Dieu , il a eu dcflèin de les racheter tous. On doit 
croire encore, fi la Grâce eft offerte à tous, «Sc s’il n’y a que ceux qui 

Ddd z 
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j mettent eux-mêmes obftaclc qui en foient privés, que Jefus-Ôirifta» 
demandé ces Grâces à fon Perc fur la Croix, puifque c’cft par fes mé- 
rites qu’elles nous (ont données , ôc que de toutes celles qui nous font 
accordées, il n’y en a aucune que Jefùs-Chrift ne nous ait méritée pat 
là mort. 

Une autre vérité qui n’c(V pas moins- certaine , c’eft que la Grâce 
étant offerte à tout le monde, elle l’eft aux réprouvés comme aux 
Prédeftinés; elle l’cft par confequent aux bourreaux qui attachèrent le 
Fils de Dieu à la Croix-, de-là il s’enfuit qu’il a prié pour eux, non 
pas abfolumcnt, mais conditionnellement. 

Si on doute que ce (intiment (oit la Do&rine de St. Thomas, je 
prie qu’on fe donne la peine de le lire, on la trouvera cxpreflémcnt 
exprimée dans fes Ecrits. 

Voici mot pour mot comme il en parle , lib. j . cons. Gent.cap. 159. 
“Dieu, autant qu’il cfl en lui, cfl prêt de donner la Grâce à tous; car 
,, il veut que tous les hommes foient fâu vés , & qu’ils parviennent à la 
„connoiltancc de la vérité; mais ceux-là font prives de la Grâce qui lui 
„ mettent eux-mêmes un obftaclc. (Remarqués qu’il ne parle pas du 

péché originel , puifqu’il dit , eux-mêmes ) “ De même que le Soleil 
„ éclairant tout le monde., celui cft coupable qui ferme les yeux, s’iL 
„ en arrive quelque accident, quoiqu’il ne puiiïè voir fi la lumière 
„ du Soleil ne le prévient . . . . „ Deus , quantum in fe tfi , paratus. 
tfi omnibus gratiam dore ; volt emm omnes hommes falvos fieri, & ad 
agmtionem veritatis venire, ut dscitmr. 1. ad Thimot. a. fed tilt fols gra- 
tta privant ur , qui in fiipfit gratta tmpedtmentum prafiant. Sicut file mun- 
dum illuminante in culpam tmputatur ci qui oculos cl audit , fi ex hoc altqmd 
malum fiquatur, licet vider e non po([it nifi lumtne fiolis pravematur. Saaétus 
Thom. lib. $. contra Genres, cap. 159. 

Idem, in caput r 1. Epift. ad Hxbr. le& j. Deus autem voluntate fui 
liber ahjfimc dot eam ( gratiam ) omnt praparanti fi. Apocal. $. Ecce fio 
ad ojlium (J pulfi\ fi quis aperuerit miht tntrabo ad eum. 1. ad Thim. 1. 
Qui voit omnes hommes falvos fieri , & ideo gratta Dei nu/à deefi , fed 
omnibus quantum in fe tfi communie at , peut nec fil deefi oculse coecis. 

Des Textes fi précis ne permettent pas de croire que St. Thomas 
à. moins de Je rendre contraire à lui- meme (ce qui fêroit une extrémité 
abfurdc ) ait prétendu exclure au fîijet de fes bourreaux >. la prier* 
conditionnelle. 

Tout ce qu’on doit -faire dans cette rencontre pour juger fàinemerrt 
de ce paflàge, & pour concilier ce St. Doâeur avec lui-même, c’eftd* 
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dire, que s’il' n’a parlé que de la prière abfoluë qui regarde les Elus , 
& s’il n’a dit mot de la conditionnelle qui regarde les réprouvés, tels 
que font la plupart de ceux qui ont crucifié Jcfus-Chrift; c’eft parce 
que ccllc-là feule eft cette volonté parfaite, 8 c toute-puiffanre qui con- 
duit les dedans de Dieu à leur fin ; & fous ce titre , qu’elle eft telle- 
ment ati-defïïis de l’autre, que celle-ci comparée à cette volonté & à 
cette ptiere abfoluë , ne mérite en quelque façon pas d’être appelléc ni 
prière ni volonté. Voilà, ce femble,le (ens de cePerc, &Iaraifon 
pour laquelle il ne fait mention que de l’une, fans parler de l’autre; 
c’cft ce qui fait auffi qu’il confond la volonté & la prière condition- 
nelle avec les rr.ouvemcns indéliberés delà chair mortelle; non pas 
que ce foit la même chofc quant à leur nature, mais feulement quant 
à leur effet ; ou bien il faut dite ( ce qui s’accorde toujours avec nôtre 
Do&rine ) que comme St. Auguftin dit , que le Fils de Dieu fua trois 
fois dans le Jardin des Olives, une fois pour les âmes du Purgatoire, 
une fois pour tous les Elus, & une fois pour tous les hommes; que de 
même Jefus-Chrift pria plufieurs fois & de differentes manières ; & 
que St. Thomas ne parle que de celle qui eft abfoluë, où Jcfus-Chrift 
pria efficacement , fans qu’il prétende exclure l’autre, où il ne pria- 
que conditionnellement. 

Il faut dire la même chofède ces paroles de St. Jean, chap. 17. non 
fro rnundo rogo, La fuite de ce chapitre fait connoitre qu’alors le Fils 
de Dieu prioit pour fës fculs Difciplcs qu’il étoit fur le point de quit- 
ter. Ce n’eft point qu’il n’ait prié pour le monde, puifqu’il eft dit, 
Jfait 5 j. Et fro tran(grcffortbus ro^avst ; c’cft-à-dire, félon les Intcrprc- 
tres, pour les Juifs, & les Gentils qui l’ont crucifié. 

Les Appellans difent, & c’cft la féconde erreur qu’on leur reproche , 
“ Qu’il n’y a point de diftinétion à faire dans ce que St. Thomas ** 
appelle volonté de nature; que le mouvement fènfible & indéliberé ** 
eft confondu avec la volonté fimple & conditionnelle; que l’un & ** 
l’autre font la même chofc; 8 c que cette forte de volonté eft telle- “ 
ment dépourvue de délibération & de raifôn, que de quelque façon “ 
qu’on la prenne, on ne peut jamais lui en attribuer aucune. „ 

Cette fauflètô tombe d’cUc-mêroe dés qu’on confidcrc de prés les 
paroles & le fèns de ce Pere. Si par la volonté de nature il entend tou- 
jours un fentiment indéliberé, un mouvement formé par la chair 
mortelle, une fimple fenfâtion ; pourquoi fait-il donc une diftinéhon 
dans l’explication qu’il en donne i Car après avoir parlé du mouve- 
ment de la partie fènfible en -ces termes .■ lttud auttm quod volumm {t* 
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cundùm motum fenfaolitatis , il fait une disjon&ioni il fc fcrt du mot 
i tel qui eft disjondtif, & il eft dit : f'cl e ivn Jecundum nutum volunta- 
tu fimpttcis, qut confier otur ut noturo : Et c’cft de celle-ci j c’cft à dire, 
de la volonté fîmplc qu’il parle, quand il dit qu’elle eft confîderéc 
comme naturelle. Il faut obfcrvcr qu’il ne dit pas que c’eft un mou- 
vement naturel ou de la nature, tels que lbnt les fentimens indclibe- 
rcs, où la raifon ne fait point de choix, & où clic eft fans delibera- 
tion ; mais il dit qu’elle eft regardée de même ut noturo; ce qui ligni- 
fie, non pas qu’elle foit telle quant à la nature, mais qu'elle l’cft quant 
à Ion effet. Voilà ce que veulent dire ces paroles : Secundosm motum 
vtlun toits fimplicis quo confiderotur ut uatura. Nous avons fur cela une 
autre preuve encore exprimée par ces termes : Non fimphctier volumus , 
fed fecundum qutd , fciltcet fi oltud non obfifiot cjuod per deltberotionem 
rattoms invemtur , und'e toits voluntos métis dteendo efi vellettos , quant 
abfoluto voluntos , tjuta fciltcet homo hoc veUet,fi oltud non obfiflerct. 

Peut-on mieux marquer que ce Perc le fait, que cette volonté fim- 
plc diftinguée cependant de la volonté abloluc , participe en quelque 
choie à fà connoiffance, à fa délibération, & à fa raifon, lorfqu’il le 
fert de ces termes : Non fimpliciter volumus , fed fecundùm quid. N’cft- 
cc pas bien expliquer que ce n’eft point un délir, un apétit, un lenti- 
inent, un mouvement dans la partie fcnfîble; & que c’eft une vraye 
volonté, mais qui fûppofc des conditions, qui prévoit des obftacLs , 
qui ne veut pas les vaincre tous ; qui en ce lens n’eft qu’une demie 
volonté : Scihcet , fi oltud non obfiot. Et ce qui doit achever de con- 
vaincre quelle ne diffère en rien quant à fa nature de la volonté de 
raifon, qu’elle eft elle-même une volonté réelle, un défir véritable 5c 
fincere; en un mot, que c’eft une opération de la raifon, quelle n’c* 
eft differente quant à l’effet, en ce qu’elle ne prévoit point , comme 
la volonté abfolue, les obftaclcs, & qu’elle ne prend point les moyens 
infaillibles de les lever ; c’cft cette exprcfïîon où il dit fi clairement 
“ Qu’elle doit être plutôt appellcc une velléité -, c’eft-à-dire , une 
,, demie volonté, qu’une volonté abfolu'é „ : Vnü talis voluntos ma- 
gie efi dteendo vellettos quant abfoluto voluntos. Il craint qu’on ne lui 
donne le titre & le caraéferc de volonté efficace 3c infaillible-, & pour 
empêcher qu’on ne les confonde, il déclare qu’elle doit être plutôt 
appclléc une velléité, une demie volonté. JJndè talis voluntos mogts efi 
dteendo velleitos quant abjoluta voluntos. 

On remarque en cela que ce Pcre dans cet endroit n’ofe donner 
à cette forte de volonté conditionnelle le nom de velléité, qu’avec 
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referve, 8c qu’autant qu’il cft nécellàirepourla diftinguer ,’de la volonté 
abfolué; c’eft ce qui nous montre qu’il ne l’a moint mifc au rang de 
ces demi volontés d’un homme foible, qui manque de courage ou de 
rélblution, que l’on nomme ordinairement des velléités*, mais plutôt 
qu’il l’a envilâgéc comme une volonté réelle & finccre , & auffi éloi- 
gnée à peu prés de la velléité, que de la volonté abfolué, & tenant 
un milieu entre l’une & l’autre. 

Ces principes fuppofés, qu’on doit regarder comme des vérités 
confiantes , ( car on ne voit pas qu’on puific les conrefier avec quelque 
fondement réel ) il s’enfuit dc-la', contre la troifiéroe erreur des 
Appellans au fujet du Texte de St. Thomas, qu’ils ont tort, & un tort 
manifefie d’appliquer à la volonté milêricordiculc, que Jefus-Chrift a 
eu à la Croix pour le falut de tous les hommes ce que St. Thomas 
dit dans cet endroit du mouvement lênlïble & indéliberé ; Cat s’il efi 
vrai, comme il vient d’être démontié, que la volonté de nature dont 
parle ce Pere, foit divifëc en deux branches, dont l’une foit un mou- 
vement lênfible, & l’autre une volonté fimplc, mais réelle, pourquoi 
voudroit-on que le dertein en Jefus-Chrift de lâuvcr les hommes qui 
périftènt, n’eut rien de la délibération & de la raifon, & que ce défi, 
fein miféricordieux ne fut autre choie qu’une pure fenfation formée par 
la fragilité de la chair.. 

Les Novateurs le dilênt, mais ils le dilênt fans fondement ; car ni 
dans cet endroit, ni ailleurs , on les défie de rien trouver qui donne 
cette idée , & qui tende à établir cette application qui n’cft qu’un pur 
blafphême. 

Pour nous qui difons le contraire, nous le dilons fondés lîir Sr. 
Thomas même, qui dans les Textes raportésci-dcvant, allure" Que “ 
Dieu autant qu’il cft en lui, eft prêt de donner la Grâce à tous ; ** 
qu’il veut lâuvcr tous les hommes, &c. „ N’en cft-ce pas là allez 
pour nous donner lieu de croire, & avec raifon , que Jefus-Chrift 
comme Dieu , & par confequcnr avec délibération , veut le falut de 
tous ? 

Les Appcllans, lorlqn’il s’agir de montrer que les Peres Grecs qui 
paroirtênt éloignés de l’opinion qui donne à la Grâce l’efficacité par 
elle même, ont défendu , quoique d’une maniéré oblcure, le lêntimenr 
de St. Auguftin à ce fujet, dilênt ( & c’cft le principe dont ils fc lcr- 
vent ) que pour connoître l’cfprit d’un Pere, il ne faut point s’tn 
tenir à un partage déraché, ni à quelques fermes lêparés, mais qu’il 
faut aller chercher la vérité, où elle cft; qifil en faut raprocher les 


Digitized by Google 



403 Dijfertatiân touchant U mort de ]eJùs-Chrijf 
Textes , comparer les un» avec les autres paUàgcs, conliderer la fît*»- 
tion où il s’cfl trouvé, quand il a parlé, en quel tems, en quelle cir- 
confiance, à quelle occalion; qu’il ne faut point prendre la réticence 
de certaines vérités pour le délavcu , & la négation de ces mêmes vé- 
rités, qu’en en ufant ainfi -, alors toutes les difficultés Ce diffipent. 
Ce principe fe trouve exactement marqué dans le Livre des Exaplcs , 
indexions fur l’autorité des Pcres Grecs, $. 6 ., pag. 5). 

Nous adoptons ce principe qui cil trés-juflc, & nous prions les 
Appellans de le mettre en ufàge dans la conteflation préfente, qui efl 
entr’eux ôc nous, au fiijet du Texte de St. Thomas, dont ils veulent 
tirer avantage en faveur de leur Doétrinc. Si une fois ils raprochent 
les pacages de ce Pere, s’ils les comparent les uns avec les autres, s’ils 
jugent du fèns de ce St. Doéteur par une uniformité de fentimens dans 
tous les Ecrits, de forte qu’ils aillent chercher la vérité où elle efl, 8c 
qu’ils ne prennent pas la réticence de certaines vérités pour le défâveu 
& la négation de ces mêmes vérités ; alors ils trouveront que St. 
Thomas a enfeigné qu’il y a en Dieu , & de meme en Jefus-Chrifl , 
deux fortes de volonté réelle 8c véritable ; une qui efl abfbluë , effi- 
cace, infaillible, qui regarde les Elût ; l’autre qui efl inefficace, con- 
ditionnelle, generale qui a pour objet le falutéternel de tous les hom- 
mes-, que c’eft de cette derniere volonté que Jefus-Chrifl a voulu ra- 
cheter tous les hommes fur la Croix. 

Il efl inutile de rapotter un grand nombre de paflàges tirés des 
Livres de ce Pere; /es Textes qui ont été cités plus haut ,fuffifentpouc 
faire connoître pleinement, & pour convaincre que c’cfl fon lenti- 
ment & fa Doéhine. 

Une 4*“- erreur où font les Appellans touchant le Texte dont il s’agit, 
c’cfl de dire, que la volonté de Jefus-Chrifl pour le falut des Fidèles 
qui périflènt efl de la meme nature que le mouvement qu’il reflènrit 
dans fon agonie, par lequel il demanda i fon Pcre d’être délivré de 
k mort. 

Autre blafphéme auffi mal fondé que les précedens. 

Les Appellans, pour foûtenir cette fâuflèté, veulent queSt. Thomas 
ait comparé cette volonté de Jefus-Chrifl pour le falut des Fideles qui 
périflènt, à celle qu’il exprimoit par ces paroles : Tranfeat à me càhx 
tjie, “ que ce Calice s’éloigne de moi. „ Mais il efl faux que St. 
Thomas ait fait cette comparaifon; de forte que c’cfl une pure impo- 
fture de l’autcor qui la lui attribue. Il efl fi faux , que ce Pcre dans l’ar- 
liclc entier d’où efl tiré le Texte dont il efl qudlion, ne dit pis un 
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fcül mot du dclfein general en Jclus-Chrift de racheter les réprouvés; 
mais quand il feroit encore vrai (ce que nous fuppofons pour un 
moment ) que St. Thomas eut fait la comparailon de ces deux volon- 
tés en Jefus-Chrift, l’une de ne point fouffrir, l'autre de làuver tous 
les hommes; on ne pourroit encore en rien conclure contre la vérité 
Catholique que nous défendons; parce qu’il eft clair par les termes de 
St. Thomas , que ce St. Doâeuc doutoit fi la volonté de ne point 
fouffrir en Jclus-Chrift au tems de Ion agonie, ctoit un fimplc mou- 
vement dans la partie lenfible de Ion ame , ou fi c’étoit une vraye 
volonté fimple & conditionnelle. On voit que dans cet article, il 
ne parle qu’en doutant: Il propolè differentes manières d'expliquer 
cette priere .* Il dit que les Peres ont donné à ces paroles “ que ce 
Calice pâlie loin de moi,, differentes explications qu’il raporte; après les 
avoir raportées fort au long, il conclut ainfi : Stergo inullàatttr tjHodpetiern 
per hoc altos martyres fus, Pajfioms imiiatores fieri fecunâum Htlarittm , vet 
Ji petit ejMod ttmor btbendt (3 c.... Et plus bas: fi verts inte/ligatur petajfe 
qHod nonbiberet cahcem mortis (3c. 

On trouve dan9 ces expréfiîons un doute manifefte.Cc même doute 
parole encore à l’article précèdent ; fçavoir, art. j.dcla même queft. 
zi. où ce Pere dit exprelTément : “ Jefus-Chrift a prié pour lui- “ 
même, endeux manières; l’une en exprimant un mouvement de la <c 
partie lenfible ou bien une volonté fimple; vel etiam volmtatis fim- “ 
■fltcis ejtu ctmfideratar Ht nattera ; comme quand il demanda , que le calice “ 
de fa Palfion s’éloignât de lui. „ 

On voit dans ce Texte le doute de St. Thomas formellement ex- 
primé. Ce Pere n’olc décider fi cette priere n’étoit qu’un mouvement 
dansla partie lenfible, ou fi c’étoit 1’eftct d’une volonté fimple; il au- 
roit pû, en regardant cette priere comme l’effet d’une volonté fimple 
8ccon<\\xionne\\e ,(ecHntùtm quid comparer à la volonté avec laquelle 

il vouloit le làlut de tous les hommes, fans néanmoins autorifer par 
ce raifonnement ceux qui d'un côté voulans que cette prière que la 
frayeur fit faire à Jefus-Chrift au jardin des olives, n’ait été qu’un 
(èntiment de la nature, 8c un effet de la foibleflè à laquelle le Fils de 
Dieu voulut pour ainfi dire, (c livrer en palfant, prétendent en même 
tems attribuer à un mouvement pareil de l’infirmité humaine , le défie 
mifèticordieux avec lequel il veut que tous les hommes, & particulié- 
rement les hommes juftifiés loient fiauvés: Mais dés-là que St. Thomas 
n’a point alluré quelle cft la nature de ce mouvement qui fit deman- 
der a Jefus-Chrift l’éloignement de là Croix, fuppofé encore que ce 
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Perc ait comparé la volonté de ne point être crucifié en Jefus-Chrift 
avec celle de racheter tous les hommes; on ne peut conclure de là 
autre choie en bonne Logique, fi-non,queSr. Thomas auroit regardé 
comme douteux , fi le Fils de Dieu a eu une volonté fincerc & un déiir 
réel pour le fidut de tous les hommes. 

Voilà à la rigueur tout ce que les Appellans, qui font tant valoir 
& qui le prévalent tant de ce Texte de St. Thomas, peuvent inferer 
de ce partage en faveur de leur Doélrinc; car ils ne peuvent nier que 
ce St. Do&cur n’a rien décidé fur la nature du mouvement que Jelus- 
Chrift rertèntit dans fon agonie, oui lui fit dire ces paroles : Tranfcat 
i me Caltx tffe ( que ce Calice s’éloigne de moi.) Il exprime fi mani- 
ftrtement fon doute Ià ddïùs, qu’il n’eft pasportïble de croire qu’il 
fi pcnlc autrement : Ils font obligés encore d’avoiier qu’une confc- 
qucncc doit fiiivre la condition du principe d’où elle fort. Dans le 
raifonnement des Appellans, on veut que St. Thomas ait envilâgé for 
le même pied en Jcfiis-Chrift la volonté d’éloigner la mort, & celle de 
racheter tous les hommes. 

Si donc il cfl vrai , comme il a été démontré , qu’il foie refté dans 
le doute , fi la première a été un mouvement indéliberé feulement 
dans la partie fenfible de l'ame du Fils de Dieu , ou une volonté 
fincerc & un défit véritable de la raifon dans l’Homme-Dieu ; il faut 
nccertàircmcnt dans l’hipothcle qu’ils pofcnr , où ils prétendent que 
ces deux volontés font fomblables, qu’ils difenc que St. Thomas n’a 
ni afluré, ni nié que Jclus-Chrift a une véritable volonté de lâuverles 
hommes quipérirtènr; Ils font obligés d’avoiier qu’il a laifle cctrcque- 
ftion indécifc, (ans rien affirmer Tà-dcrtus; qu’elle eft reliée dans le 
doute; & par confcqucnt , qucSt. Thomas ne peut iervir ni pour ni 
contre dans la contertation prélente : Voilà tout au plus où peut con- 
duire le raifonnement des Novateurs, en s’en tenant à la rigueur à ce 
partage qu’on nous objeétc. 

Mais il s’en manque bien que ce foit le lêns de ce St. Do&cur dans 
ce Texte; quand on confidcrc île prés l’efpric de ce Pere, les expref- 
fions , (es termes , Tes princepcs. Quand on compare ce qu’il dit dans 
un endroit avec ec qu’il dit dans les autres, on trouve non feulement 
qu’il n’avance rien contre nous, mais encore qu’il eft pour nous; que 
nôtre Do&rine eft la fiennc,& qu’il veutcommcrvous que Jcfus-Chrift 
ait une véritable volonté & un défir fincére du falut de tous les hom- 
mes, fur-tout des Fidèles juftifiés. 

Tout ce qu’ils peuvent objeéter , c’eft ce que dit St. Thomas au 
même endroit, “ que la volonté de raifon toujours conforme à la 
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Volonté de (on Perc, a toujours été accomplie & toujours fcxaucée. „ 
Mais on a déjà répondu à cette objeâion : On a dit que St. Tho- 
mas dans cette occaAon parle de la volonté abfoluë ; ce qu’on a 
prouvé par ces termes : Hoc etuun abfolutè volumus : Or nous avouons 
volontiers que cette forte de volonté cil toujours efficace & toujours 
infaillible*, mais en même-tems on a fait voir que la volonté Ample 
n’eft pas moins pour cela, dans l’idéede St. Thomas, une volonté de 
raifon differente en ceci feulement de celle qui eft abfoluc, que l’une eft 
efficace & que l’autre ne l’eft pas. 

Comme le pafTage qui vient d’être expofë'eft le forr des Appel- 
ons, fans doute qu’ils ne verront qu’avec peine l’explication que nous 
y avons donnée, qui eft le fens véritable de ceSt.Doâcur ; mais qu’ils 
renverfent, s’ils le peuvent, nos preuves*, tout ce que nous avons 
avancé, nous l’avons appuyé fur des raifons folides. La différence qui 
eft entre eux & nous, c’cft qu’ils falliAent le Texte de St. Thomas , 
qu’ils en impofènt à ce Pere : On l’a déjà dit; ils appliquent à Jcfos- 
Chrift, par rapott à fa volonté mifëricordictife pour le falut de tous 
les hommes, ce que St. Thomas dit de la volonté fènAble & indéli- 
berée; & il n’y a ni là ni ailleurs pas un mot dans les écrits de ce Pere, 
qui puiflè donner cette idée, & tendre à établir cette application qui 
eft un pur blafphéme. . 

Un autre endroit encore où ils en impofènt, c’cft qu’ils comparent 
la volonté de Jefos-Chriftpour lefalutdes Fidèles qui périflènt, à celle 
que cet Homme- Dieu exprimoit par ces paroles : Que ce Calice paflc 
loin de moi ; & après qu’ils ont fait cette comparaifon , ils publient 
que St. Thomas, aaffuré comme certain, ce que ce St. Docfteur n’a 
regardé que comme douteux , fçavoir , A le mouvement par lequel il 
a demandé l’cloignementde la mort , n’eft qu’un mouvement indéliberé ; 
parconfequcnt cefcroit, félon ce Pere, un doute A le deflèin de fauver 
tous les hommes en J. C.aété en lui. un fëntiment de la partie inferieure 
defon ame formé parlafoibleftêdcfàchair mortelle dont il étoit revêtu. 

On connoitaffés, fur quel pied lepartides Appellans veut ctre regardé 
dans le monde , qu’il veut pafler pour le parti des beaux efprits& des nom- 
mes habiles. Ce font les louanges que leur prodiguent fans ceflèavecauflî 
peu dediforétion que de juflicc , ces femmes livrées par la vanité à la m3U- 
vaife doétrinequ’ilsenfèignent &aux foneftes fëntimens qu’ils défendent. 

Mais nous ne craignons pas de leur dire , A beaux efprits, & A 
habiles qu’ils foient, qu’ils ne réiiffiront jamais à faire triompher l’er- 
reur au préjudice de la vérité. La vérité au contraire, malgré tous 
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leurs efforts, triomphera toujours de l’erreur. Si ailleurs ils ne font 
pas plus habiles qu’ici , lorfqu’ils expliquent l’endroit de St. Thomas 
dont il s’agit, leur habileté n’cft qu’une habileté de rufê,dedole , d’un» 
pofture dont un chacun doit avoir horreur; dt s’ils n’ont pas d’autres 
endroits que celui-là pour Ce dire beaux efprits, c’eft un titre qui leur 
cft bien injuftetnenr acquis. Pour nous qui laiflons aux mondains la 
gloire du monde y 6c qui ne nous glorifions que de la hmpliciré de l’E- 
vangile, en captivant nôtre raifon fous le joug de la- Foi, en écoutant 
avec fbumiffion l’Eglifc dans la perfonne du Chef qui la gouverne , 
nous ne cherchons point cette gloire qui pafle ; nous aimons mieux 
avoir la réalité de bons efprits par nôtre docilité aux premiers Pafteurs» 
que la réputation de beaux, par une criminelle & fcandaleufë revoice 
contre leurs jugcmens,& l’infraction de toutes les loix divines Si 
humaines. 

Ces deux cara&ercs font bien differens. Voici en quoi ils different 
l : un de l’autre. 

Le Conftitutionnaire à qui on donne le nom de bon efprit, fe 
conforme auxexprcflions de l’Ectiture , aux dédiions des Conciles , au 
langage des Saints Peres. 

L\Appellant, au contraire, qui veut avoir le titre debcl cfprit r 
renverfe le fins de la Tradition, détruit l’ancienne Doétrinede l’Eglifc 
6c le langage des Peres: Par exemple; quand je lis dans l'Ecriture que 
Jfefûs-Chrift priant pour fès bourreaux qui ne fè convertirent pas, ait i 
Con Pcre : Mon Pere pardonnez leur ; quand j’y lis qu’appcllant Judas 
à la pénitence, & lui reprochant fbn crime avec douceur & avec 
bonté , l’honore encore du nom d’ami;. quand j’y lis encore que pleu- 
rant fur Jénifalem, en reprochant à Tes habitant d’avoir rejetté la Grâce 

2 ui vouloit les fàuver , il difoit avec bonté à cette Ville infortunée : 
ombicn de fois ai-je voulu ton fàlut, 6c que tu ne l'as pas voulu ? 
j’ai fûjer de croire ,& je crois véritablement, que le Verbe Divin par 
bonté, & non pas la feule Humanité par foibleflc veut fàuver ceux 
même qui ne le veulent pas-; que toutes ces démarches du Fils de Dieu, 
que toutes ces pleurs 6c ces larmes répandues avec tant de miferi- 
corde ne foient point des fîmples apparences d’amitié, mais que ce (ont 
des démonflrations véritables d’un défir fïncere de converuon. Je lis 
dans le Symbole de Conftantinople ces paroles qui me portent à le 
croire ; “ Je crois au Fils de Dieu ,qui s’cfl fait homme , qui a foufTcrt , & 
„ qui cft mort pour nous & pour nôtre falut. „ Credo... & mmum Domi- 
nttm Jefum- Chrtftnm l'ilium De i umgtwttm . . . qpi pr opter no: hominetCS propr 
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ter ntflrdm falut tm dcfccndit de cœlu & incarnat us e/?,Sur cela je Olè dis': Cha- 
cun doit faire cet a&e de Foi, & chacun s’applique à lui- meme cette vérité. 

Il eft vrai qu’il cft marqué en nom collcâif ( nous ) mais 
c’cft pour exprimer l’union qui eft entre tous. Cela n’empêche pas 
que chacun n’ait droit de dire : C’cft pour moi & pour mon fâluc 
que Jefus-Chrift vrai Dieu s’eft incarné, 8c qu’il eft mort; je me dis 
qu’il en eft de ce terme ( nôtre fâluc ) comme de celui-ci : Nôtre Pcre 
qui êtes aux cieux ; je vois que chaque Fidele le dit & le penfë ainfî , 
qu’il le penfe & l’énonce comme un article de fa Foi, qu’il n’en fait 
pas feulement l’objet de fbn.cfpcrance ; car il faut fça voir que l’efperancc 
n’cnvifàgc qu’un bien abfènt, éloigné , difficile .dont la poflèffion eft 
accompagnée d’incertitude; mais de fa Foi , qui fuppofe un droit en 
vertu duquel chaque Fidèle en particulier peut croire que Jefus-Chrift 
cft mort pour lui. Auffi n’cft-il pas dit dans ces paroles: J’cfpcre, mais 
je crois; comme : Je crois en Dieu. Voilà ce que je confidcre; & fur 
cela je raifbnne ainfî : Chaque Fidele fans exception dit 8c a droit de 
dire : Je crois au Fils de Dieu qui s’eft fait homme, qui a fouffert , 
qui eft mort pour nous & pour nôtre falut. Il croit aonc par la Foi 
que le Fils de Dieu eft mort pour lui & pour fbn fâluc : Il eft donc 
vrai que cela eft delà forte; car la Foi ne peut avoir d’autre objet 
que la vérité 8c une vérité revelée. Il eft donc révélé que le Fils de 
Dieu s’eft incarné, & qu’il eft mort pour le falut de chacun de ceux 
à qui l’Eglifè donne droit de- dire ces paroles ; Je crois au Fils de 
Dieu &c. 

Or tous fans diftinâion, les pécheurs comme les juftes , font la 
même profeffion, & difent chacun en fôn particulier, non pas Nous 
croyons, mais je crois. Credo. Il eft donc vrai de tous les Chrétiens 
en general & de chacun en particulier , fans en excepter un feul, que 
le Fils de Dieu cft mort pour lui y & non feulement pour lui mériter 
des Grâces qui par elles- mêmes ont un raport au falut, mais pour le 
falut même; c'eft-à-dire, pour leur acquérir un droit aâuelfür le Ro- 
jaume de Dieu. 

De ce principe certain je tire cette confèquence qui eft également 
certaine, que ce droit fur le Ciel n’eft donné qu’à ceux-là feulement à 
qui Jefus-Chrift veut l’accorder par une volonté véritable , puifqu’il 
n’y a perfonne de fâuvé que par lui. Ainfî dés qu’ils eft vrai, comme 
nôtre Credo nous l’cnfcignc, que Jefus-Chrift eft mort pour le falutde 
chacun de nous; il eft vrai auffi qu’il a voulu, & qu’il veut nous fau- 
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ver , d'une volonté véritable formée par la divinité & par l'humanité 

tour enfèmble. 

Ccft ce que je trouve dans les Peres : Ils confirment en termes 
formels cette Doctrine. Je la vois marquée cxprcffcmcnt par l’Abbé 
Maxime, dtfp. cum Pj/rrh. U femble que le St. Eiprit air prépare ce té- 
moignage il y a onze ficelés pour confondre l’erreur nouvelle qui règne 
aujourd’hui. 

Ce St. Abbé difpute contre Pyrrhus Monorhélite. Pour lui prouver 
qu’il y a en Jcfus-Chrift deux volontés, H lui allègue des Textes de 
l’Evangile où ces deux volontés (oient marquées-, il commence par 
prouver la volonté divine par ces paroles: (a) “ Jerufalem , qui fatsmou- 
„ rir les Prophètes , & qni lapides ceux qui te font envoyés , combien 
„ de fois ai je voulu & rn n’a pas voulu? Et il dit Il cft évident que 
,, ce n’eft pas en tant qu’homme qu’il parloir ainfi, puifqu’il n’éroic 
„ homme que depuis peu d’années; mais il parle en tant que Dieu 
», qui montre les diverfês operations de fa fage providence enver» 
„ l’homme par Icfouclles il a voulu s’unir l’amc Sc la retirer des erreurs 
„ où l’entrainent lesbiens exrerieurs, & elle n’a pas voulu. „ Ce 
font là des vérités bien expriméesdans l’Ecrirnre, dans les Conciles & 
dans les Pères, comme ces témoignages nous l’apprennent ; & c’eft , com- 
me je viens de le dire, ce qui me détermine à croire les (entimens que 
la Bulle Uruvemtus me propofê , & qu’elle défend : Je m’y (bumets,fi 
on vient à me dire que tout ce que Dieu veur eft accompli , qu’il cft 
tout-puilïànt, que les fainres Ecritures afiiircnr qu’il rient dans la main 
lccœur des Rois dont il dilpofe à fon gré. Je répons à rousces raifon- 
nemens (ans raifonner. Je montre pour toute rrponfc les paroles de 
l’Ecriture, les jugeniens de l’Eglife, les décifions des Conciles, les 
Decrets des Papes, les (entimens des Saints Pères. Je me contente de 
faire voir, que fi dans certains endroits ils parlent d’une volonté toute- 
puiflante en Dieu, que dans d’autres ils parlent d’une aurre forte de 
volonté en Dieu & en Jefus-Chrift qui eft combattue &: rendue inftu- 
&eulc par la malice de l'homme, enfin (çachantrjue c’cft un myftere , 
je me borne à l’adorer , fans me mettre en peine de le creufer , d: 
l’aprofondir, ni de l’ajufteràmes foiblcs idées. Pourquoi voudrait. on 

(t)ferfpicHumtfl enimquèd non quarinns homo hoc dixit, fîquidem recrntir faBui 
fuir xt homo , fod quotient! Dont , qui vario, modos j optent t s providentu fu 4 cm* 
hominem di mon/ir avtt , quibut volutt naturam ab trrort exteraorum » bducere , ÇT 
fibi a egan ; ipja autem noluit. S. Max. dif.cuna Pyttho , rom. 1 t. maximx Bibliv- 
theex veter.Pauum.edic. Lugd. pag. joi. 
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uoe explication claire & nette (brun myftére que Dieu n’a point encore 
voulu nous revcler, 8c qu’il Ce plaît de nous tenir caché? Il le fait 
dans la vue de nous obliger de Soumettre nos lumières à la Foi. Voilà 
le parti que prennent les Conftirutionnaircs; toute leur étude cft la 
docilité , la Soumiffion & l’humilité. Us croyent ce que l’EgliSc les 
oblige de croire -, &c’cft en cela, ce Semble, qu’ils méritent à jufte titre 
la qualité de bons eSprits, d’eSprits dociles, d’eSprits fournis aux juge- 
mens du St. Pere & aux décidons de l’Eglifê. 

Les Appellans au contraire difputent beaucoup ; ils forment de 
grandes obje&ions fur la difficulté d’accordcr la volonté toute-puiffimte 
avec celle quieft inefficace en Dieu & en Jefus-Chrift ; obje&ions qu’ils 
11 c peuvent rcSoudre eux mêmes. Au lieu d’adorer ce que la raifon ne 
peut comprendre, & de s’abandonner à la Foi, ils ne consultent que 
leur raifon. Ils feroient bien mieux de déférera laTradition, en croyant 
que la volonté eu Dieu qui cft combattue par la malice des hommes 
cft réelle & fincere :Mais ils blafphéraent contreccttc adorable vérité 
parce qu’ils ne peuvent atteindre à la connoiflàncc de ce myftcrc; ils 
publient que cette volonté n’cft qu’une volonté feinte & Simulée , une 
ajaarence de volonté, une volonté de nature, une volonté de foiblcSlè, 
en un mot, une volonté qui n’eft qu’un mouvement indéliberé &, 
une Simple fenlàtion ;c’eft Sur ce fondement qu’ils font les beaux eSprits, 

3 u’ils veulent paSlèr pour ces hommes habiles & rares qui Sont aurait, 
iScnt-ils, des grands principes, & des grandes difficultés. 

Mais je demande en pafiànt lequel acs deux mérite mieux le titre 
de bel efprit, ou de celui qui adore les myftércs de Dieu qui Sont au- 
deSlus de nos lumières, ou de celui qui veut les aprofondir par les 
lumières de Sa raifon , Sans vouloir les adorer; ou de celui qui parie 
le langage delà Tradition, ou de celui qui tenverfe le fens de la Tra- 
dition même; ou de celui qui a la SbumiSÜon delà Foi & de la Grâce, 
ou de celui qui n’a que l’orgueil de l’homme; ou de celui enfin qui 
captive Sa raifon Sous l’autorité de là Religion, ou de celui qui mefurc 
û Religion fur fa raiSôn. 

Voilà la différence qui cft entre nous & les Appellans; ils ne peu- 
vent nier avec quelque fondement que la Tradition, ne Soit pour nous, 
après la démonstration que nous en avons faite; 6c nous, nous leur 
montrons qu’ils n’ont pour leur Sentiment aucune antotiré ni de l’E- 
criture, ni des Conciles, ni des Saints Peres, ni des Papes; 6c nous les 
défions de nous en montrer aucune. 

; La feule autorité qu’ils ayentpour leur Do&rine, de ou ne voir pas* 
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qu'il y en ait d’autre en leur faveur, c’cft celle dç Calvin, de Goma 
& de Janfcnius. Voilà toute leur Tradition. 

Et afin qu’ils ne puiflènt fc plaindre qu’on leur en impofe-, voici Ici 
Textes de leurs Auteurs-, la feule différence qu’on remarquera enrr< 
la Doélrinc de l'un & de l’autrc,c’cft que ceux-là ont été moins loii 
qu’eux. Voici ce que penfe Janfènius : “ Il n’eft pas conforme au: 
„ principes dc[St. Auguftin de dire que Jcfus-Chrift foit mort.qu’ilai 
„ répandu ion (àng , qu’il fe (oit offert en rédemption , qu’il ait pri 
„ fon Perc pour le (alut éternel , (oit des infidèles qui meurent dan 
„ l’infiddité, foit des juftes qui ne perfeverent pas. ,, 

François Gomar, explicat. de l’Epit. aux Galates, éh. i. ** Si o 
,, prétend que Jeûis-Chriftfoit mort pour tous les hommes, en ceqi 
„ le prix de (à mort a été d’une puiflànce infinie, en forte qu’il at 
,, toit pû fuffire pour racheter mille mondes, je oc le nie point-, o 
„ pendant il nes'enfuit pas de là que ce prix delamortdeJefus-Chri 
„ ait payé pour tous les hommes en general & en particulier ; pan 
„ qu'il ne (uffit pas pourcela une puiflànce infinie, mais il faut enco 
„ une volonté, 8c un deffein déterminé que Jcfus-Chrift n’a pas eu... 
Et ailleurs : “ Quand le Seigneur a crié : J’ai voulu les (auver tous 
„ il n’a pas dit cela comme Dieu, mais comme homme , Sç comr 
„ étant certain de là volonté humaine. „ 

Il eft inutile dé raporter ce qu’a dit Calvin à ce fujet, tant pai 

S ue fes fentimens fur la Prédeffination , fur la Grâce, & fur la M< 
e Jefus-Chrift font allés connus, que parce qu’on fçait que les G 
mariftes font une des Seéfces des Cal vinifies. 

Qu’on compare maintenant ce qu’ils ont dit avec ce que difent 
Appcllans, & on trouveraque ceux-là n’ont jamais été fi loin que ce 
ci-, qu’il femble que l’enfer ait refervé à ces derniers un refit de fur 
qu’il o’avoit point encore vomi contre le fâng de Jcfus-Chrift. 
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CHAPITRE VIII. 

La raifon nous engage a croire que ]efu$-chrijl ejl mort four le 
falut éternel de tous les hommes. 

U Ne vérité bien certaine fondée fur les principes de la Théologie, 
c’eft que la mifêricorde de Dieu eft plus étendue que fà jufticc. 
L’Apôtre nous l’aprend: Que le péché a abondé , mais que la Grâce de 
Jefus Chrift a furabondé : ad Rom. 5. “ Si par la faute d’un fcul “ 
nomme, pluficurs font tombés dans la mort, à plus forte raifon la “ 
Grâce de Dieu & le bienfait d’un fcul homme qui eft Jcfus-Chrift, “ 
Ce répandent avec abondance fur un grand nombre. „ C’eft fur cc 
principe que font appuyées ces maximes adoptées parmi tous les peu- 
ples , &c reçues de toutes les nations. Favores funt amphandt ; odta 
ver'o rtjbrmgenda : Et cette autre : Qtù fentit tncommodum débet fen- 
tire commodum ; les Tribunaux dans tous les rems & dans tous les 
Pays, font de ces pratiques la régie de leurs jugemens. Tout cc qui 
y eft conforme paffe pour jufte-, tout ce qui y eft contraire pour injufte: 
Et pourquoi cela? C’eft que nous fournies faits à l’image & à la rcflèm- 
blance de Dieu; c’eft que portans dans nôtre cœur les imprefiîons de 
fes fentimens, nous devons comme lui être lents à punir, prompts à 
pardonner , puifl'anspar néceftité,& pardonnanspar inclination. Voili 
ce que la raifon infpire à tous les peuples , dans tous les tems,& dans 
tous les fiécles.avçc une uniformité parfaite. Etd’où vient cet accord 
merveilleux des differentes nations qui toutes , malgré la différence 
des tems, conviennent dans ce point ? C’eft que ce flntiment eft une 
émanation de ceux de la Divinité que le doigt de Dieu a gravés dans 
tous les hommes. 

Or fi Dieu ne veut pas d’une volonté fincerc & effeâive qu’ils 
fiaient tous fauvés-, & fiJefus-Chrift n’a pas eu comme Dieu & comme 
homme, & par confequent avec une délibération de fa raifon, un 
defl'cin réel de les racheter tous,& de leur procurer i tous le fâlut éter- 
nel, toutes les vérités dont on vient de parler doivent être réputées 
pour fàuflctés. Il eft faux que la mifericorde de Dieu foit fi étendue 
quefajuftice; la preuve en eft claire; tous auront péri en Adam , 
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& tous ne feront pas fauvés en Jefus-Chrift ;que dis- je .pour un dePrt! 
deftinés, un grand nombre d’autres feront réprouvés. U eft encor 
faux que nous foyons les images de Dieu , que nous foyons femblabk 
à lui , puifqu’il ne mêle point (a mifericorde avec fâ juftice -, qu 
comme il n’a de la bontéque pour quelques-uns, il n’a quedelarigueu 
pour les autres. 

Or je demande fi un tel fiftéme s’accorde avec la droite raifon,l 
fi le bon fens approuvera jamais des idées pareilles. Pourquoi vou 
droit-on que le fang du Fils de Dieu qui eft d’un prix infini, qui el 
plus que fiiffifant pour racheter dix mille mondes, ne fervît qu’à ra 
chcter un nombre de perfonnes très petit, en comparaifon de la mul 
titude des autres qui périfîènt félon ce fiftéme ? Pourquoi voudroii 
on encore que Dieu qui eft la bonté même , qui ne le plait qu’à rc 
pandre les benedi&ions fur les hommes, les eût verfées abondanmen 
iür les uns, & les eût fermées fur les autres; que Jefus-Chrift qi 
s’eft incarné, &: qui a tant fait pour nôtre fàlur, eût moins étendi 
fes mifcricordcs que ne l’étoit le péché dont il eft venu nous deli 
vrer par là mort. Il n’cft pas croyable que le Perc Eternel & Jefus 
Chrift en ayent ufé ainfï : Pluficurs raifons noos perfuadent 1 
contraire. 

La première eft fondée fiir ce paflàge i. fran. }. n Le Fils de Dici 
„ eft venu au monde pour détruire les ouvrages du démon. ,, 

Or fi Jefus-Chrift n’eft pas mon pour tous, il devient manifcft 
qu’il n’cft point venu pour détruire les ouvrages du démon; puifqu’i 
n’en aura effacé qu’une petite partie, & qu’il aura laiffé le refte fans 
toucher. 

Une autre raifbn , c’cft au’il convenoir, ce femble, que le Per 
Eternel pour honorer fon Fils en l’envoyant fur la terre, étendît au 
tant fon empire par la rédemption, que l’avoit été celui d’Adam pa 
fa tranfgrcflîon. 

Ce n’cft point tout encore. Il eft indubitable que tous les homme 
fins exception font obligés à Jefus-Chrift ,& que tous lui doivent un 
vive & finccrereconnoifîànce.Bicnd’avanrage, ileft certainqu’on rou 
giroit, & qu’on regarderoit comme un blafphemateur odieux un hom 
me à qui on entendroit tenir ce langage, qu’il ne doit point de rccon 
noi fiance à Jefus-Chrift, qu’il n’a rien fait pour lui : Et fiir que 
cft-on fondé pour avoir ce fentiment , que tous les hommes, no 
feulement en general , mais encore en particulier ont une obligatio 
fi étroite au Fils de Dieu J Ce n’eft que fur ce qu’il eft defeendu d 
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Cid en terre pour nous, qu’il s'eft incarné ,& qu’il cft mort pour nous, 
dans la vûé de nous procurer la vie éternelle? Car fans cela où fera 
le principe de cette étroite obligation au moins pour les réprouvés, <Sc 
réellement, ou peut-être, (i Jelùs-Chrift n’a pas eu dclfein de les rache- 
ter, n’a rien fait pour eux : Il les a créé avec les autres Pcrfonnes divi- 
nes, il eft vrai ; mais quelle obligation de les avoir mis au monde pour 
les rendre le joüet des pallions dans cette vie , & éternellement mal- 
heureux dans l'autre. 

Cette vérité bien examinée ne fert pas peu à nous pcrfîiader que 
Jefus-Chrift non feulement eft mort pour les Fidèles juftifiés, mais en- 
core qu’il cft mort pour tous les hommes (ans exception , pas même 
dcsPayens. La preuve dccctte veriré fc tire de la féconde auxCorinth. 
ch. 5. Jefus-Chrift cft mort pour tous, afin queceux qui vivent, “ 
ne vivent plus à eux ni pour eux, mais qu’ils vivent à celui & pour “ 
celui qui cft mort pour eux. „ 

Que nous apprend l’Apôtre par là? Il nous apprend que nous fommes, 
cous tant que nous lommes fur la terre, ( c’eft ce que lignifient ces 
paroles ut qui vrvunt ) obligés de vivre de la vie de Jefus-Chrift par la 
railbn qu’il eft mort pour nous rous. Chrtftus pro omnibus mortuus eft , 
tu qui vrvunt , jam non fibi vivant, fret et qui fro ip/is mortuui eft. 

• Voilà le fondement de cette obligation ou (ont rous les hommes de 
vivre pour Jefus-Chrift ; c’eft parce qu’il eft mort pour nous. Tousceux 
oui (ont obligés à cette vie du Fils de Dieu doivent donc être regardés, 
chacun en particulier, comme l’objet de là mort; en forte que chacun 
puifte dire comme l’Apôtre, Epift. ad Galat. ch. 1. Qui dtlextt me, 
tradtàtt femetipfum pro me. “ Il m’a aimé , & il s’eft livré à la mort pour “ 
moi. ,, 

Sur cela je demande aux Appellans, fi les Juifs, les Mahométans , 
le Payens ne font pas obligés de le faire Chrétiens , & s’ils ne pèchent 
pasen refufant d’embrafïêr le Chriftianifme ; ils n’ofentdirc le contraire, 
& ils fc trouvent contraints d’avoiier qu’ils y font obligés. 

Sur leur aveu , nous avons droit de conclure contre eux , que Jefus- 
Chrift cft mort pour tous les Payens mêmes , & pour tous fans exception , 
par cette raifon qui cft fondée fur ces paroles de St. Paul : Chnjlut pr» 
omnibus mortuus eft , ut qui vrvunt non fibi vivant, fed et qui pro ipfismor- 
tuus eft ; que puilqu’ils font obligés tous fans exception à fe faire Chré- 
tiens, & à vivre de la vie de Jefus-Chrift, il faut fuppolêrneccflàirement, 
comme une vérité confiante, que le Fils de Dieu eft mort pour tous& 
pour chacun d’eux, fans qu’aucun en foit excepté. 

Fff a 
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Voie» une autre raifon qui doit nous faire croire que tous les 
hommes ont été renfermes dans le deflein que Jefus-Chrift a eu de 
racheter le genre humain : 11 n’y a rien qui ne loir conforme au bon 
fèns dans notre Doétrinc, & au contraire tout y eft oppofé dans celle 
des Appcllans; par exemple, que je croie fermement que le Fils de 
Dieu m’a aimé jufqu’au point de defeendre fur la terre & de fc faite 
homme pour moi, de foufftir & de mourir pour moi pour me fermer 
l’enfer & m’ouvrir le Ciel; en un mot, pour me procurer le plus grand 
de tous les avantages, qui eft la vie éterneHc; qu’il cft autant mort 
pour moi que fi j’étois le feul qu’il (bit venu racheter: Je tire de là des 
confequcnccs qui font tout-â-fait conformes à la raifort & à la Reli- 
gion. D’abord je regarde Dieu comme le plusfincerc de tous les amis, 
comme le plus tendre de tous les peres : Je l’aime & jefêns que je dois 
l’aimer ; la perfiiafion vive que j’en ai attire ma rcconnoiiïàncc , excite 
mon amour, & m’anime à la pratiquedu bien: Je médis, Jefus-Chrift 
eft mort pour moi , enfortc qu’il ne tient qu’à moi de mettre à profit 
fon fang qui a été verfé pour moi : Si je m’aplique fes foufranccs , 
je ferai pour jamais heureux; fi j’y manque, je ferai éternellement mal- 
heureux. Cela me conduit à prendre foin de ne point perdre le prix 
de (à mort, à rccourirauxSacremens, à employer la prière, à m’exerce* 
dans la pratique des differentes vertus du Chriftianifme, à aimer Dieu 
conftanment & à le fervir fidèlement. Je mets en lui ma confiance ; 
je me dis qu’il n’auroit pas tant fait pour me fauver,s’il n’avoit dcflèin 
de confommcr en moi pat la gloire ce qu’il y a commencé par la 
Grâce. Je me confolc même dans cette cfpcrance, comme un enfant 
qui compte fur les bontés d’ün pere tendre qui ne veut point fi» perte, 
mais fon falut. Tous ces fentimens, ce me ferablc, n’ont rien que de 
conforme à la raifon & à la Religion. 

Mais il n’en cft pas de meme du fiftéme des Appelons. Ceux qui 
n’ont pas le bonheur d’être de ce nombre heureux des Elus regardent 
Dieu , cette fource infinie de bontés, comme un Dieu cruel qui ne les 
a mis au monde que pour les perdre ; Jefus-Chrift ce Pere de miferi- 
«orde dont la tcndreflè eft fi grande à l’égard des hommes, qu’il s’eft 
fait homme pour eux, qu’il s’expofc à tous les opprobres les plus igno- 
minieux, qu’il s’affujettit aux fupplices les plus rudes, jufqu’à la mort 
& à la mort de la croix ; comme un impitoyable qui pouvoir lesrachc- 
ter, qui n’avoit qu’à vouloir, à qui il n’en auroit pas coûté davantage, 
& qui par une dureté inconcevable ne l’a pas voulu. De-là, au lieu 
de le bénir, ils le maudiffent ; au lieu de l’aimer, ils ont poux lui une 
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haine implacable; enfin , au lieu de lui rendre d'éternelles a&ions de 
grâces, ils ne vomilïcnt contre lui que d’horribles blafphémes. Que 
fera encore, félon ce fiftéme, ce reprouvé qui Içaura que Jefus-Chrift 
n’cft point mort pour lui, par confcquent, qu’il n’a point de droit 
au Royaume de Dieu; au lieu de le confolcr, il s’affligera ; çe n’cft 
point allez dire, il le défefpcrcra ; il ne pourra mettre en Dieu ni là 
confiance ni fon efperancc: De- là l’éloignement de la vertu, le dégoût 
pour les Sacrcmcns,& enfin le mépris general pour la pratique des 
bonnes œuvres. 

Une telle opinion cil fi éloignée des idées que tout homme derailon 
doit avoir , qu’on frémit à entendre les fûneftes fuites de ce pernicieux 
fiftéme. 

On dira peut-être que loûtenir une telle Doârine, c’eft refiùlciter 
le Semipélagianifmc qui a été combattu & confondu par St. Auguftin. 

Mais il a été déjà expliquédans d’autres endroits, que St. Auguftin 
n’a jamais repris le Semipélagicns de loûtenir que Jclus-Chrift loit 
mort pour tous les hommes; mais feulement de vouloir qu’il loit telle- 
ment mort pour tout le monde , qu'il ne leur foit rien relié à faire 
pour s’appliquer les mérites de Ion (àng. Pour fçavoir que c’eft en cela 
que confiftoit leur erreur, il ne faut qu’entendre là-delius St. Profper, 
refp. ad ob/eftiones Gallorum , relp. 9. Et fie non efi {abus morte Chnfti 
qui non e(i crue fixas in Chrtflo: Et relp. 1. ad obje&. Vinc. Ut ejuod fer 
untcum exemflum geftum efi pro umverfis , fer fingulare Saer ornent um cele- 
bretur tn fingulis. 

Tout ce qu’on peut alléguer encore contre nôtre Doûrine ce font 
ces paroles, de St. Auguftin tn Encbmdio ,ch. 105. “ Que Dieu ne ** 
peut vouloir inutilement ce qu’il veut. ,, Et ad Ebraos 5 0 . Exaudi- 
tus efi pro fua reverentià, “ que Jefus-Chrift a été exaucé à caulè “ 
de fon mérité. 

Mais on a déjà répondu que ces pallâges & beaucoup d’autres lèm- 
blables s’entendent de la volonté conlêquente, de la prière abfoluë,& 
de la Grâce efficace ; au relie, on peut dire que la volonté generale de 
Dieu pour le falot de tous les hommes, & le dellcinen Jefus-Chrift de 
les racheter, n’cft pas inutile; car c’eft la lource des Grâces fuffifantes 
qu’il accorde aux reprouvés, & la caufe de l’inftitution des fècours 
generaux préparés pour tous les hommes, tels que font les Sacremens. 

On dira peut - être encore qu’il n’a racheté que ceux pour qui 
il a prié; or il n’a point prié pour le monde, dit-on, lelon ces paroles: 
AV» pro manda rogo. 
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A ceU on répond , 8 e nous avons déjà repondu, qu'il a prié diffé- 
rentes fois; certaines fois efficacement , & d'autres (ùififànmcnt, 5c 
fous condition feulement. Il n'a pas prié efficacement pour tous les 
hommes , mais conditionnellement; c’eft ce qui foffit pour afsurer 
qu’il a eu un dellcin véritable de les racheter tous. Tout ceci a été 
démontré plus amplement ailleurs. Il cft certain qu'il n’y a aucun 
endroit où on voye que Jefus-Chrift ait prié pour les juftes de l’an- 
cienne Loi qui étoient morts avant fon Incarnation. Cependant ils 
font fâuvés par fon (âng; d’où il arrive, que Jefus-Chrift en a voulu 
fàuver d’autres que ceux pour qui ila prié ; mais d’aillcursilcft confiant 
qu’il a prié pour (es ennemis; c’cft ce qui paroit par ces paroles , Iftuà 
5 Et pro tranfgrejforibus rogavit. Et par celle-ci, foan. 17. P Mer tgnofet 
tlhc , cjum nefeutnt qtttd foaunt : Avec cette différence, que quand il a 
prié pour les Elus, il a prié efficacement; & que pour ceux-ci, il n’a 
prié que fous condition & lùififanment feulement. 

Si St. Auguftin dit lé. it. de Croit. Det, ch. 14. “ Que l’Eglifê , 
„ fi elle fçavoit qui font les réprouvés, ne prieroit pas plus pour eux 
,, que pour le démon , 8 c qu’ainfi Jefus-Chrift les connoiflant n’a pas 
„ prié pour eux ; ,, on répond à cela, que la prière de l'Egide feroit inu- 
tile, au lieu que celle de Jefus-Chriftfert à leur obtenir des Grâces dont 
l’abus lui fèrt de raifon pour les condamner, & pour faire counoitre 
qu’il n’a rien dû faire , qu’il n’ait fait, & que s’ils périfTent , leur perte 
vient d’eux-mêmes. Voyons à prefentfi le Livre des Réflexions Morales 
du Pere Qucfnel contient les erreurs qu’on lui impute, ôc fi c’cft avec 
juftice qu’on l’a condamné. 
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CHAPITRE IX. 

Le Pere Jguefnel convaincu denfeigner dans le Livre des 
Réflexions Morales , que Dieu ne veut fauver que les 
Prédefltnés , & que ]efus Chrifl ne fl point mort pour tous 
les hommes ; que quand il a voulu le falut de ceux qui 
périffent , il ne [a voulu que d’un mouvement indé libéré, & 
par un fentiment de compafflon formé par la foiblejfe de la 
chair dont il èt oit revêtu. 

L ’Affinité qui eft entre ces deux vérités. Dieu veut fauver tous les 
hommes ; & ’jefus-CkrtJl eft mort pour le falut éternel de tous les hom- 
mes , cil caufe qu’on a réuni dans ce Chapitre la diScution des Propofi- 
tions qui regardent cette matière. 

11 s’agit donc de Sçavoir fi le P. Qnefncl eft véritablement coupable 
des erreurs qu’on lui attribue à ce fujer. 

La Bulle d’abord nous en allure : Elle dit qu’il n’y a aucune des 
Propositions condamnées, qui ne mérité au moins quelques-unes 
des qualifications raportées dans la Constitution, & qu’il 11 ’y a aucune 
de ces qualifications qui ne doive être appliquée à quelques-unes des 
loi. Propofitions; c’eft-â-dirc, qu’il n’y en a aucune qui ne renferme 
un mauvais Sens, qui la rend condamnable, & pour lequel clic Soit 
jugement condamnée. 

Or quel eft ce mauvais Sens dans celles qui regardent la volonté 
generale en Dieu de fauver tous les hommes, & en JcSus-Chrift le 
deSIèin de les racheter tous par Si mort ? Comme il n’y en peut avoir 
d’autre que celui qui eft raporté ci-deflùs à la tête de ce Chapitre ; 
puifque entre vouloir lauver tous les hommes en Dieu, être mort 

C >ur le Salut éternel de tous les hommes en Jcfus Chrift, & ne vou- 
ir pas les Sauver tous, & ne pas être mort pour tous, il n’y a point 
de milieu; il faut neceSïàiiement que le Pcre Qucfbcl dans Ion Livre 
des Réflexions Morales Soit coupable des erreurs qu’on lui attribue Sur 
cette matière. 

Les partifans de fa Doûrine le difent innocent ; mais lequel des 
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deux doit-on croire, ou l'Eglile ou eux ? L’Eglife qui eft la dépofi- 
tuirc des lècrets de Jclus-Chrift, qui fcft infaillible dans lès jugeraens, 
5c irrévocable dans les Decrets; ou eux, qui font des gens remplis 
des idées du Janlènifine, infeftés des nouveautés du dernier fiéclc ; 
il n’y a pas à balancer, c’eft à l’Eglifc qu’on doit croire; & fon témoi- 
gnage furfit pour convaincre le Pcrc Quefncl d’enlcigner, & que Dieu 
ne veut fauve r que les Elus, & que Jcfus-Chrift n’eft mort pour le 
fallu éternel que des fculs Prédeftinés. 

Une autre preuve que nous avons fur cela, c’cft l’Inftruâion Pafto- 
ralc des 40. Evêques adcmblés à Paris en 17 1 8 c 1714. Voici com- 
me ils s’expliquent, page 14. “ Les erreurs ( parlans des Propofitions 
„ XXX. XXXI. &XXXII.) qu’elles renferment, le découvrent lans 
„ peine. En effet, continuent ces Prélats, dire que tous ceux que 
,, Dieu veut fàuvcr le (ont infailliblement , que les (ouhaits de Jcfus- 
„ Chrift ont toujours leur effet, 8 c qu’il s’eft livré à la mort pour 
„ délivrer les Elus de la main de l’ange exterminateur ; n’eft ce pas 
„ dire formellement dans les deux premières Propofitions, & infinuër 
„ dans latroifiémc,quc Dieu n’a voulu fauver que les fculs Elus, & 
„ que Jcfus-Chrift n’a formé des fouhaits,& qu’il n’eft mort que 
„ pour le làlut des fculs Prédeftinés ? Ce qui eft précifémcnt le fens 
,, hérétique condamné dans la cinquième Propofition dejanfénius. ,, 

Voilà comme l’Eglifc parle du Livre des Réflexions Morales 5c 
des Propofitions condamnées qui en ont été extraites ; le Pape dans 
la Bulle, les Evcques de France dans cette Inftruâiou Paftoralc; d’où 
il faut conclure, à moins de dire que l’un & l’autre fè trompent, 
( ce qu’aucun Fidèle ne doit jamais penfèr ) que le Pere Quefncl eft 
véritablement condamné, & que c’eft à jufte titre que fon Livre a été 
proferir. 

Si on veut un témoignage autre encore que ceux-là, il n’y a qu’à 
voir comme les Apologiftes qui expliquent fes fentimens, parlent à 
ce fujet. On doit croire qu’ils en connoilTcnt le fèns, qu’ils en pren- 
nent l’cfprit de forte qu’on peur s’en tenir à eux, & regarder ce qu’ils 
difent comme l’éco de ce qu’il penfe lui-même. 

Or il n’y en a pas un qui parlant de la volonté de Dieu pour le 
falut des hommes , 8c du dcflèin de Jefus Chrift touchant la rédemp- 
tion du genre humain, ne dife exprcffêmcnt qu’il ne veut fauver que 
les fculs Elus, & que Jcfus-Chrift n’a voulu racheter par fa Croix que 
les Prédeftinés; que quant aux autres, il n’en a voulu le falut que d’une 
manière indcliberce , 8c par un mouvement qui n’a été autre choie 
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dans cet Homme- Dieu qu’une fcnftbilicé compatiffantc formée par la 
Chair morcelle. 

Voici comme parle le Mémoire pour la défenfê de l’appel publié 
an mois de Juin de l’année 1719. autorifé par un Mandement com- 
mun de MM.de Mirepoix, de Senez, de Montpellier & de Bou- 
logne, datté du mois d’Avril de la même année dont M. de Soiflons 
fait mention dans fa 4 me - Lettre Paftoralc , pag. 61. Dans ce Mémoire 
il eft dit, parr. a. art. 4.5. j. pag. 5}. & J4. ** Que la volonté “ 
de Jefus-Chrift pour le falut de tous les hommes, & même des “ 
Fiddcs qui ne font pas (âuvés, non feulement n’étoic pas en lui une “ 
volonté de raifon, encore moins une volonté de l’Homme- Dieu , «* 
mais même que cette volonté n’étoit en Jefus-Chrift qu’un mouve- “ 
nient de compaffion humaine , un mouvement qu’il n’a fait que w 
fentir, un mouvemeut qu’ou attribue à la fbibleflc de la chair ** 
mortelle dont il éroit revetu , un mouvement different de ceux qui 
(ont formés d’une manière délibérée ; mouvement, en un mot , «* 
de la nature de ce (entiment de terreur qu’il permit à fon ame de “ 
(entir au Jardin des olives, & qu’il expofe à Dieu avant fa Paffion, ** 
lorfqu’il fui dit : Faites pafler de moi ce Calice j „ Et $. a. part. 4$. 
" Que Jefus-Chrift eft mort pour tous les hommes, parce que “ 
(bn fang auroic fuffi par lui-même pour racheter tous les hommes “ 
qu’il eft mort pour tous les hommes, parce qu’il a pris pour mou- “ 
tir une nature commune à tous les hommes, qu’il eft mort pour 
tous les hommes, parce qu’il eft mort pour une caufc commune à “ 
tous les hommes. „ 

L’Auteur du Livre des Exaples fait voir fènfiblement qu’il n’étend 
qu’aux (culs Elus la volonté en Dieu de fauver tous les hommes , 
& par confequenr, en Jefus-Chrift le deflein de racheter le genre hu- 
main. Part. 7. de la Prédeftination , pag. 56j.il «porte ce que l’Auteur 
de l’Examen Théologique 1. p. fèél. i.ch. j. n. 4. a marqué à ce 
fujet, 6 c il en parle ainfi : L’Auteur s’étend enfuite fur les explica- 
tions que les Saints Peres & les anciens Scholaftiques ont données 
aux paroles de t St. Paul : Dent vtdt omnes hommes falvos\fieri , ce 
qui lui donne lieu de faire cette réflexion au ch. 1. ri. 1. “ On rc- u 
marque toujours dans ccux-mêmes qui ont paru les plus occupés * c 
du fensde la volonté generale, une attention particulière à ne donner “ 
aucune atteinte à la Doéïrinedcs Pères, & à confcrvcr le dépôt ** 
entier des vérités de la Prédeftination & de la Grâce. 

Si les explications qu’ils donnent au paflàge de St. Paul, pour m 
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,, y trouver le fèns de la volonté generale , paroiflènr quelquefois 
„ obtures & embarafTécs; fi on croit y avoir trop de précifion, de 
,, fubtilités.d’abftraéfcions , c’eft une preuve un effet de leur atten- 
„ tion à ces grandes vérités aufqucllcs ils craignoient toujours de dou- 
„ ner atteinte, & qui ne leur permettoient pas de s’abandonner ides 
„ explications plus fènfibles & plus populaires. Ils ne perdoient ja- 
„ mais de vue l’article de la toute- puiflance de Dieu, de l’efficace de 
,, fit volonté , de la certitude de la Prédcftination , du choix gratuic 
„ des Elus; & de l’efficacité de la Grâce; & comme ce n’étoitqu’a- 
„ présavoir mis à couvert ces points fondamentaux, qu’ilscherchoicnt 
„ dans quelques précifionsdc Vefprit lesfens de b vérité generale ,on 
„ ne doit pas s’étonner que rcflcrrés dans des bornes afles éteoites, ils 
„ n’ayent point pris l’cflort, ni donné aveuglément dans ccs nouvelles 
„ imaginations, qui pour être plus plaufibles, n’en font ni moins 
, y vaincs , ni moins téméraires. 

,, Mais enfin Dieu a permis qu’il fè foit élevé dans PEglife des 
„ Théologiens plus hardis, qui le font faits de nouvelles routes incon- 
„ nues aux anciens, & qui pour étendre au dc-là des juftes bornes le 
„ fèns de la volonté generale, ont ofé , aux dépens même des vérités 
„ les mieux établies , chercher une maniéré de l’expliquer plus plaufi- 
„ ble à l’amour propre , plus conforme à un certain orgueil que le 
„ péché nous a rendu comme naturel , & à ce défir fecrct que nous 
„ avons non feulement d’être heureux, mais encore d’être par quelque 
„ endroit les maîtres de nôtre fort, Sc de décider en premier de ce qui 
„ peur nous afiùrer un bonheur éternel. „ 

L’Auteur du Livre des Exaplcs fait bien voir par l’exa&itude qu’il 
a à faire valoir les tenrimens de l’examen Théologique, qu’il cfl pour 
la même Doétrine. Il continue de dire $. 6 . “ Les Moliniftes font 
„ le même ufage de la qucflion de la mort de Jefus-Chrift pour tous 
s, les hommes: Ils affcéfent d’y répandre la même confufion. „ L’Au- 
teur de l’examen Théologique de fon côté s’eft attaché à l’éclaircir , 
comme il avoit fait par raport à la queftion de la volonté de Dieu. 
Il traite à fond celle de la mort de Jefus-Chrift dans la 11 e . Scéb de 
fi n «.part. U y a fait une obfervation qui répand fur cette matière 
nnc grande lumière. Elle confiftc à diftinguer le prix de la* mort 
de Jefus-Chrift confideré en (oi,& Implication de ce prix. Certe diftin- 
éiion fuppofée, voici comme il parle, ch. 7.0.5.“ J’ai déjà remar- 
„ qué pluficurs fois, Sc il eft important d’y faire attention, pour bien 
y, prendre le fens des Saints Pcres défenfeure de b vraie Grâce de 
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JefusChrift, qu’àl'cxemple de St. Auguftin ilsontprcfque toujours * 
fait encrer Implication des mérites de Jefus-Chrift dans l'idée de la <c 
rédemption, 3c qu’ils ont expliqué la volonté de lau ver les hommes, “ 
non par la volonté de préparer en general des moyens de falut, ** 
mais par la volonté de leur apliquer en particulier ces moyens de falut. “ 
Or Jefus-Chrift n’a point apliqué à tous les hommes, & par confc- “ 
quent n’a point voulu , d’une volonté Amplement 3c proprement (t 
dite , leur apliquer à tous les moyens du falut , puifqu’il n’a point “ 
voulu leur communiquer àtousles mérites de fà Paflion, &leoicu- ** 
fait de fâ mort. Il n’cft donc point étonnant que les faints “ 
défenfeurs de la Doélrinc de la Grâce , qui par les difputes des Hé- ** 
retiques ont été obligés de donner une attention particulière au ** 
Myltere de la Rédemption des hommes, l’ait toujours expliquée dans “ 
le fens reftraint , ait don né ce fens à tons les partages de l’Ecriture, & e< 
ait fbutenu, lclon qu’ils ont parlé d’une Rédemption plusou moins ** 
parfaite, que le (ùs-Chrift n’avoit racheté que les Elus, que les Juftes, “ 
que les Fideles.que ceux quiavoient eu au moins quelquecommen- “ 
cernent de Foi & quelque connoirtâncc de Jcfiis-Chrift ; parce que ce “ 
fens reftraint e(l le feulqui fe puifl'cfourenir.lorfque dans la volonté “ 
de fauver les hommes, on ne confidere pis Amplement de feparé- ** 
ment la volonté d’offtir un prix infini pour une caufê commune à “ 
tous les hommes, ou de leur préparer les moyens generaux du falut , ‘ 4 
mais qu’on y confidere encore la volonté particulière d’apliquer ce “ 
prix infini & ces moyens generaux : En quoi les Pcres onr faitcon- 
iiflcr particulièrement le myftere de la Rédemption , myftcre très- “ 
étroitement lié avec celui de la Prédeftination des Saints. 

Au nombre 7 . l’Auteur explique le fentiment des Moliniftes, 3: 
des Scmipélagiens ; puis au n. 8 . il parle en ces termes : “ La DodFrinfc “ 
de St. Auguftin & de St. Thomas confifte à dire au contraire que “ 
Jefus-Chrift n’a point fait abfôlumcnt & fans exception tout ce qui ** 
cft ncceflàire de fon côté pour le Falut de tous les hommes; qucc’cft ‘ e 
à Jefus-Chriftà apliquer le mérité de fa Paflion ; que Implication de ** 
ce mérite eft necertairc, & qu’il n’eft pourtant pas apliqué à tous les “ 
hommes; que ce n’cft pas aflés que Jefus-Chrift ait préparé des « 
moyens generaux de Ailut,& fuffifans pour fauver tous les hommes, * 
s’ils le veulent ; qu’il faut encore qu’il leur donne cette bonne vo- * 
lonté; que néanmoins il ne la donne pas à tous; que c’eft Dieu qui ** 
décide en premier de tout, meme des a&ions libres de l’homme ; “ 
que depuis le plus foiblc commencement de la volonté jufqu a la ** 
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„ pcrfiverance finale , c’clt Dieu qui opéré efficacement en nous tous 
„ les bons déGrs, toutes les faintespcnlêcs, tous les pieux mouvemens, 
„ en un mot, tout ce qui apartient à la pieté Chrétienne : » Qxod tta 
Défis tn cor dit us homtnum atejfu in tpfo liber o operetur arbitno , ut fatttla 
cogitât 10, pmm confihum , omnifejue motus bons, voluntatis ex Dtojît.,.. 
cmjms operi ac dignationi mhil penttus fubtrahendum efl ; “ qu’ainfi Dieu 
„ n’attend du Libre-arbitre aucune condition, neceflàire pour le falut - y 
„ que c’cftlui qui les donne toutes pat Jcfus-Chrift , mais qu’il ne les 
„ donne pas à tous. „ 

Cet Auteur des Exaples continue en ces termes : “ Les queftions qui 
„ regardent la volonté de Dieu fur le falut des hommes, & celles qui 
„ regardent la mort de Jcfus-Chrift fcréduifcntprclqucàla mcmccholi. 
y, L’éclaircifïcment des unes devient l'éclairciflement des autres. Il y a 
„ néanmoins une différence réelle, c’eft par raport aux velléités ou 
„ defirs imparfaits. Ceux en qui fc trouvent ces velléités, défirent 
,, véritablement ce qu’ils ne veulent pas néanmoins abfolumenr,& il 
,, arrive même fou vent que l’on relient ces velléités à l’égar des chofes 
it dont on veut abfolument le contraire. 

„ Ces fortes de défirs ou velléités, dit l’Auteur de l’Examen Théo- 
,, logique, ch. 9. n. 5 . font des aétes imparfaits qu'on ne peut admettre 
„ formellement dans la volonté divine ; mais rien n’empêche de les 
„ reconnoître formellement dans la volonté humaine de Jclùs-Chrift ; 
„ comme onreconnoit formellement en luidesfentimens, & des mou- 
w vemens de triftellc, de colere, de compaflion; car Jcfus-Chrift ayant 
y t pris vraiement la nature humaine, en a prisaulfi vraieraent les infir- 
1, mités , excepté le péché, & ce qui de £à nature incline au péché 
,, ttam, dit St. Auguftin ,fic afftunpfit Cbriïlus ejMomodo carnem. 

yy Ainfi on peut dire que Nôtre Seigneur Jefus-Chrift par une vo- 
„ lontéde nature, c’ell-à-dire , par un mouvement naturel de charité 
» & de compalfion , fcmblable dans le (intiment à ceux qui dans les 
„ autres hommes s’élèvent indépendenment de la raifôn, auroit voulu 
„ que tous les hommes furtent fauvés; mais ce (intiment naturel , 
y, cette velléité, ce mouvement de compalfion étoit parfaitement foû- 
,, mis à l’ordre de la partie fuperieure, à la volonté de raifbn, félon 
,, laquelle Jefiis-Chrift connoiilànt la volonté de fon Pcre 8 c l’ordre 
„ immuable de la Prédefli nation, s’y conformoit ablblument, & ne 
y, vouloir le falut que des feuls Elus. 

,, Au refte, quelque idéequ’on fc forme de cette volonté de nature, 
M de cette velléité, de ce mouvement de compalfion &de charité, on 
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ne doit s’imaginer que cette forte de volonté en Jefus-Chrift fiât par 
elle-même, & feparée de la volonté de raifon,la caufc d’une Grâce, ** 
ni d’aucun bienfait. Jefus-Chrift , à parler proprement & Amplement , ** 
ne veut rien que par la volonté de raifon. Et comme la volonté 
antécédente que nous concevons en Dieu, ne produit abfolument “ 
rien, & que c’eft la volonté confèqucnte qui feule produit tout, il ** 
en eft de même delà volonté de nature en Jefus-Chrift. Elle ne pro- “ 
duir rien , & c’eft par la volonté de raifon , toujours conforme à la “ 
volonté de Dieu , que Jefus-Chrift accorde, tant aux Elûs, qu’aux au- “ 
très, toutes les Grâces qu’il leur accorde. ,, 

Après des témoignages fi clairs & des expreffions fi nettes de la 
Doârinc des Appellans il n’eft pas pofîible de juftifier lePerc Quefnel 
des erreurs pour lcfquclles fon Livre des Réflexions Morales a été 
proferit. 

On ne dira pas que les défenfèurs de fit Dodrinc n’enfèignent au- 
cunement fès pervers fcntimens,puifqu’ils font clairement marqués dans 
les Textes tirés de leurs Livres qui viennent d’être raportés. 

On ne dira pas non plus, ni qu’ils lui en impotent, ni qu’ils igno- 
rent le fèns de fès Propofitions. Elevés dans la même Ecole & nourris 
des mêmes principes, ils connoiflènt trop le fèns de fès écrits, pour 
qu’on puiflè dire avec quelque fondement qu’ils fè trompent, & qu’ils 
difent toute autre chofè que ce que lui-même a penfif. On doit croire 
auf£ qu’eux qui font interefTés à le défendre, n’ont eu garde de lui 
prêterdes erreurs, 5 c de lui attribuer fauflèment une mauvaifèDoârine, 
telle qu’eft celle que la Bulle condamne dans le Livre des Réflexions 
Morales. 

Le Pcre Quefnel eft donc convaincu par cette preuve, comme par 
celles qui ont précédé, d’avoir cnfèigné, que Dieu ne veut fâu ver que 
les feuls Prédeftinés , & que Jefus-Chrift n’a voulu par fà mort racheter 
aucun de ceux qui périflènr; que s’il en a voulu le falut , il ne l’a voulu 
que d’une maniéré indélibcrée, & par un mouvement fènfible de la 
chair. ... ■ 

Ce n’eft point tout encore : Il eft convaincu de fès erreurs par fès. 
Propofitions mêmes. Ecoutons- le parler à ce lu jet dans quatre Propo- 
fitions de fon Livre qui regardent cette matière; les voici mot pour mon. 

}o me - Propofition : “ Tousceux que Dieu veut fauver par Jefûs- «*• 
Chrift le font infailliblement. „ 

Propofition 3 1. “ Les fbuhaits de Jefus-Chrift ont toujours leur “ 
effet. U porte la paix jufqu’au fond des cœurs, quand ilia leur délire. „ 
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Proportion ;z. “ Affujctriflcment volontaire , mcdecinal de divin de 
n Jcfus-Chrift ... de fè livrer à la mort, afin de délivrer pour jamais 
„ par (on fàng les aines; c’cft-à dire, les Elus de la main de l’angecx- 
„ terminateur. „ 

Propofîtion ; j. “ Combien faut-il avoir renoncé aux chofès de la 
„ terre & à foi- meme pour avoir la confiance de s’approprier, pour 
„ ainfi dire, Jcfus-Chrift, fon amour, (à mort& fes myfteres, comme 
,, fait St. Paul, en difant : Il m’a aimé, 8c il s’eft livré pour moi. „ 

Quand on voudroit dirc&ement exprimer l’erreur dont il s’agit qui 
cft imputée au P. Qucfncl, pourroit-onfefervird’expreftions plus natu- 
relles quccclles que renferment ces quatre Propofitions.Il eft vrai qu’cllcs 
peuvent avoir un fens orthodoxe, & qu’on peut dire, que dans la 
première & dans la fécondé, l’Auteur ne prétend parler que de la vo- 
lonté abfbluc, efficace & confequente en Dieu,& également des fôu- 
haits abfolusde Jcfus-Chrift, fans prétendre exclure la volonté antécé- 
dente, generale & conditionnelle de l’un , ni les fouhairs inefficaces de 
l’autre; qu’on peut prendre la j 1 "*- en ce fens; qu’il s’agir de l’obla- 
tion principale faite du fangde Jcfus-Chrift pour les Précleftinés, fans 
exduuon de la moins principale qui regarde les réprouvés. Egalement 
la 4 me ‘ peut avoir deux fèns dont l’un eft bon & l’autre mauvais; par 
exemple : La Propofîtion eft Catholique, fi parlant de cette confiance émi- 
nente & très-ferme, fondée fur une révélation particulière , par laquelle 
on connoit qu’on appartient au nombre des Prédeftinés pour qui Jefus- 
Cbriftcft mort d’une manière (péciale, elle n’exclut pas cette confiance 
commune à chacun des Fidcles qui cft produite par la Foi, en vertu de 
laquelle chacun d’eux en particulier croit que Jcfus-Chrift eft mort pour - 
foi; mais fi ccttc Propofîtion ne parle que de cette première forte de 
confiance à l’exclufion de l’autre, elle cft cenfurable & mérite d’être 
cenfurée. 

On reconnoît donc, comme on vient de le voir, que chacune dcces 
Propofitions ont un double fèns qui tous les deux fèprefentent naturel- 
lement à l’cfprit; enforte que le mauvais n’eft point un fens forcé , mais 
un fens qui cft naturel à la Propofîtion à laquelle il eft attribué. 

Quand donc il n’y auroit pas d’autre raifon pour condamner avec 
juftice ce Livre, cela fuffiroit. Le bien & l’avantage de l’Eglifc le deman- 
dent, & rendent cette condamnation non feulement utile , mais encore 
neceflàire, & elle l’eft en effet pour arrêter l’erreur, pour l’empêcher 
de fc répandre. On eft plus porté naturellement au mal qu’au bie». 
Paut un qui interprétera ce Livre dans un bon fens, un grand nombre 
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d’antres le prendront dans un mauvais. C’eft fur cela qu’eft fondée cette 
maxime faintc , que le bien doit être entier & fans aucun défaut, & il 
n’cft plus un bien, des qu'il s’y trouve la moindre imperfe&ion:2to»*;w 
ex intégra caxfà, malum autem ex mimmo deftEltt ; mais ce n’cft pas feu- 
lement parce que les termes des Proportions condamnées énoncent un 
fens qui fè préfènte naturellement à l’efprit, & qui cft maovaisqueces 
Propofitions font condamnables, c’eft encore parce qu’elles font tirées 
des principes Hérétiques qui font ceux de janfénius , de Bayus Arc. 
Ce n’cft point en impofer au Perc Quefncl que d’avancer ceci contre 
lui, fi on examine les vues de cet Auteur , fes raifonnemens, fes preu- 
ves, fes principes, on verra qu’il eft appuyé furie même fondement, 
qu’il agit dans le même efprit, & qu’il tend à la même fin qui eft d’é- 
tablir & de foûtenir la même Do&rinc : D’ailleurs , c’eft ainfi qu’en parle 
l’Inftruétion Paftorale des 40. pag. 1 5. & 16. 

Qu’on vienne encore à Ce plaindre après cela de la cenfure que l’E- 
glifc a portée avec tant de fagefte contre ce pernicieux Livre. Ne devroit- 
on pas rougir pour des Chrétiens qui fc difent lesenfansde l’Eglifc, 
d’appeller d’une Bulle qui étoit fi neccflàire pour proferire les erreurs 
de Janfénius renouvellécs dans le Livre des RéflexionsMoralesqu’elle 
condamne 3 Ne devroit-on pas avoir honte defc révolter fi injuftement 
contre le Chef de l’Eglifë, de le déchirer , comme on l’a fait jufqu’ici 
pard’infolentes fàtyrcs , de refufer de fc f oûmettre à fbn Décret, &. de 
ne pas vouloir déférer à fon jugement. 

Mais ce qui doit encore confondre davantage ces rebelles, c’eft 
qu’ils ne fe laifïcnt entrainerdans cette criminelle & fcandaleufe révolte 
que pour foûtenir les ennemis de la Foi, que pour en venger la per- 
nicieufc Doélrine, que pour refïufciter les horribles blafphémes des 
Hérétiques qui ont déchiré avec le plus de cruauté le fêin de la Reli- 
gion Catholique, qui font les Calviniftes. Je n’avance point trop-, j’ai 
fait le parallèle plus haut de ce qu’ont dit touchant la queftion pre- 
fente, les Gomariftes qui font d’entre les difciples de Calvin les plus 
outrés, avec ce que difent aujourd’hui les Appcllans fur les principes, & 
à l’exemple de leur Maître le PcreQucfnel;& ce parallèle eft la preuve 
de ce que je dis. 

Si on demande quelles qualifications on doit donner à ces Propofî- 
tions fur les principes que nous avons établis dans les qticftions de 
droit où a été amplement expofé l’efprit de la Tradition fur ces matiè- 
res, on doit dire que la jo”*’ qui porte “ que tous ceux que Dieu *• 
veut fauver par Jcfus-Chrift , le font infailliblement, „ cft Hérétique. 


Digitized by Google 



4*4 DiJfcrtAtbn touchant U mort de Jefns-ChriJl 
Ne doit on pas caraélcrifcr ainfi une Propolition qui reftraintaux feuls 
Elus la volonté que Dieu a| de (àuver les hommes par Jcfiis-Chrift, 
contre les (âintes Ecritures, les Conciles, les Papes, & les Pères qui di- 
fentexprc(lémcntlecontraire,commconra vû plus haut. 

Si on veut (çavoir comment doit être qualifiée la Propofition $ r. 
qui cil “ que les (ôuhaits de Jefus-Chrift ont toujours leur effet , 
„ qu’il porte la paix jufqu’au fond des cœurs , quand il la leur défire ; „ 
on répond qu’elle |c>(l encore Hérétique par la même raifôn , qu’elle 
borne les delirs de Jefus-Chrift pour le lalur) du genre humain aux 
féuls Préjeftinés ; quoique le contraire (oit clairement marqué dans 
l’Ecriture, dans les Conciles, dans les Decrets des Papes,&dans les 
Ecrits des Pères, comme on le peut voir ci-dcftùs,où il eft traité de la 
queftion de Droit. 

Si on demande encore comment on pourra qualifier la Propofition 
j a. qui eft en ces termes : “ Affujettiflemenr volontaire, médecinai Se 
„ divin de Jefus-Chrift . . de le livrer à la mort, afin de délivrer pour jamais 
„ par (on (ang les aînés , c’cft- à-dire , les Elus, de la main de l’ange extermi- 
„ nateur. „ Avant que de repondre à cela , il faut remarquer que cette Pro- 
pofition doit êtreenvifagée en elle-même -, c’eft-à dire, (ans aucun raport 
al’efptit de l’Auteur , ni aux circonftanccs du tems, 8c (ans aucune relation 
aux autres Propofitions avec lefquelles elle eft liée ; en ce fens elle eft 
captieufc, mal (onnante, offenfive des oreilles chaftes, & fufpc&cd’hé- 
rcfic-, par la rai(on que fi le Pere Qucfnel paroit admettre en Dieu une 
volonté de (àuver les reprouvés, il ne prétend parler que d’une vo- 
lonté de ligne, qui n’cft point une véritable volonté, félon qu’il a écé 
démontré ci-deûùs. 

Mais fi on envifàge cette Propofition dans un fens rélatif; car la 
Bulle , en difant que chacune des i o i . Propofitions confiderée en elle- 
même & (cparément, renferme un fens mauvais, n’exclut pas le raport 
qu’elles ont avec l’efpric de l’Auteur, 8c avec tout le refte du Livre d’où 
elles font tirées; elle fait entendre au contraire, que c’cft par ce raport 
qu’il en faut juger, lor(qu’clle dit : Propofùunes ex prédtflo Itbro fldeliter 
extradas cUmnamHS. 

Si donc nous confidérons en ce fens la Propofition dont il s’agit 
8c que nous en jugions par la iiaifon qu’elle a avec la 1 1 1 "* - “ qui porte 
„ que quand Dieu veut (àuver l’ame en tout tems, en tout lieu, ,, l’in- 
dubitable effet fuit le vouloir d’un Dieu, avec la 3 o me ’ la jt® 8- & la 
j j me - dont on vient de parler il y a un moment : En ce fens elle eft 
tellement refteainte aux Elus , qu’elle exclut tous les autres qui ue 
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pur le falut de tous les hommes. 4*5 

font pas de ce nombre •, &fbus cette face, elle eft Hérétique, comme 
renouvelant la j™ - Propofition de Janfénius,& condamnée comme 
telle par les Bulles qui ont porté la condamnationdc ce Livre. 

Quant à la J 3. qui dit : “ Combien faut-il avoir renoncé aux ** 
chofes de la terre & à foi-même pour avoir la confiance de s’apro- “ 
prier, pour ainfi dire, Jcfus-Chrift , fon amour, là mort &: fes my- " 
fteres, comme fait St. Paul en difanr : Il m’a aimé & s’eft livré pour “ 
moi-, „ on peut répondre qu’elle cftfofpeéle d’Hércfie, de l’Hcrefic 
renfermée dans la y me Prppofition de Janfénius. Eft ce que les 
pécheurs, & même les plus grands pécheurs, fans avoir renoncé aux 
créatures, ne peuvent point & ne doivent pas avoir confiance à l’amour 
de Jcfus-Chrift, à fà mort & à fes mérites, dés qu’il eft marqué dans 
St. Jean , ch. 3. “ que Dieu a tellement aimé le monde qu’il a livré “ 
fon Fils pour le racheter? „ N’cft-ce pas plutôt fur les promefles & 
fut la fidelité de Jcfus-Chrift Médiateur entre Dieu & les hommes, for 
fa mifcricorde & fur fes mérités que cette confiance doit être appuyée, 
que fur le renoncement aux chofes de la terre? Eft-ce que, fans avoir 
renoncé au monde, on ne peut pas dire, Jcfus-Chrift m’a aimé & 
s’eft livré à la mort pour moi, fur-tout fçaehant de la bouche de St. 
Mathieu, ch. 18. que l’Homme-Dieu eft venu pour fâuver ce quiétoic 
péri. 

Non feulement le fens de cette Propofition eft oppofé à l’Ecriture 
Sainte, mais il eft encore contraire aux Saints Peres, particuliérement 
à St. Profper qui, Livre z. de la Vocation des Gentils, ch. 16. s’explique 
ainfi : “ Il n’y a aucune raifon de douter que Jcfus-Chrift Nôtre “ 
Seigneur ne foie mort pour tous les hommes , pour les pécheurs & ** 
pour les impies, en forte que fi quelques-uns en font exceptés , il eft “ 
faux de dire queJefus-Chrift fbitmort pour tous-, il eft cependant vrai u 
qu’il a donné fa vie 6c verfé fon fang pour tous ; „ St. Paulin ,Ep. z. 
en parle de même.- <( Celui-là aurant qu’il eft en lui veut que tous “ 
les hommes foient fauves , qui les a créé tous. „ St. Bernard in Pfal. 
90. établit la même vérité par ces paroles: “ Comme tous les hom- “ 
mes peuvent dire à Jefus-Chrift:Vousêtcs mon Créateur, de même “ 
ils peuvent lui dire aufli tous : Vous êtes mon Rédempteur. „ 

Ces témoignages font connoître que tous les hommes, par confc- . 
quent les pécheurs, fans avoir renoncé aux chofes de la terre, appar- 
tiennent à Jefus-Chrift, qu’il eft leur Rédempteur, comme il eft leur 
Créateur, d’où il fenfuit que la Propofition qu’on explique ici, eft au 
Moins fufpcétc d’Hércfie, en ce que,fuivant la Tradition, les pécheurs 

Hhh 


Digitized by Google 



4 1 6 BiJJertAtion touchau U mort de Jeftts-Chri/l &c. 

& les plus grands pécheurs ont droit de s’apropricr Jefus-Chrift , Sc 
que cette Propofition au contraire veut infinucr, qu’on ne peut Ce l’a- 
proprier avec confiance, que lorfqu’on cft mort au monde & à foi- 
même : Et elle die cela dans la vûë d ‘établir que les feuls Elus, donc 
la charité eft conlommée & dont la vertu cft parfaite , ont le droit de 
croire qu’ils appartiennent au Fils de Dieu, qu’il y a des liens qui l’ti, 
niflcBt à eux, & qui eo même-tems les unifient à lui. 


FIN DU PREMIER VOLUME. 
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fautes a corriger dans ce premier Tome , dont quelques-unes font 

ejfentielles. 

P Age i. ligne 1 6. le Decret, lifez ce Decret. Page 4. ligne 2. les 
fources, liiez ces fources : Même page , ligne 1 6 . qu'ils font, lifez 
qu'il faut. Page 6 . ligne 6 . de la matière, après ces mors f. C. difoit 
aux Juifs ajoutez ceux-ci qui manquent ** La vente vous rend libres ; „ 
Et St. Paul. Page 3 5. ligne 14. effacez le dernier mot, qui cft St. 
parce que Theodorct n’eft pas Saint : A la fécondé citation de la même 
page , ligne i.fi autem , liiez fin autem. Page 4 1 . deuxième citation , 
ligne première, arbun'e, lifez arbitrii. Pagc48. ligne 8. a expérimente, 
liiez a exprime. Page j 6 . ligne 18. quelque douce, lifez quelque douce. 


/ 


Digitized by Google 






. Digitized by Google 







Digitized by Google 



















